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Kunnioitettavat veljet piispanvirassa, lahetan teille tervehdykseni ja apostolisen siunauksen!
Usko ja jarki (fides et ratio) ovat kuin kaksi siiped, joilla ihmisen henki kohoaa mietiskelemaan
totuutta. Jumala on pannut ihmisen sydameen syvan halun paasta tuntemaan totuuden ja lopulta
itse Jumalan, jotta ihminen oppiessaan tuntemaan Jumalan ja hanta rakastaessaan oppisi
tuntemaan tayden totuuden myos itsestaan (vert. 2. Moos. 33:18; Ps. 27:8-9; Ps. 63:2-3; Joh.
14:8; 1. Joh. 3:2).

Johdanto

"Tunne itsesi" [1-6]

1. Seka idan ettd lannen maissa on havaittavissa tie, joka on keskeytyksetta ohjannut ihmiskuntaa
vuosisatojen halki kohtaamaan totuuden ja omaksumaan sen yha syvemmin. Tama tie on
kehkeytynyt ihmispersoonan itsetietoisuuden horisontissa - eika se olisi voinut muualla
kehittyakaan. Kuta paremmin ihminen oppii tuntemaan todellisuuden ja maailman, sita paremmin
han oppii tuntemaan itsensa omassa ainutlaatuisuudessaan, mutta samalla kysymys olevaisen ja
hanen oman olemassaolonsa tarkoituksesta tulee yha polttavammaksi. Siita syysta kaikki se,
mihin tietdmisemme kohdistuu, muuttuu elamamme osaksi. Delfoin temppelin paatyyn oli hakattu
vaativa kehotus: Tunne itsesi! Se oli todistus yhdesta perustotuudesta, vahimmaisvaatimus
jokaiselle ihmiselle, joka haluaa osoittautua luomakunnan kokonaisuudessa "ihmiseksi" juuri siten,
etta han tuntee itsensa.

Yleisesti ottaenkin pelkka silmays vanhan ajan historiaan osoittaa meille selvasti, etta samat
ihmiselaman kulkua savyttavat peruskysymykset nousivat esiin samanaikaisesti eri puolilla
maailmaa aivan erilaisten kulttuurien parissa: Kuka mina olen? Misté tulen, ja mihin olen
menossa? Miksi on olemassa pahaa? Mité tulee tdmén eldamén jalkeen? Nama kysymykset
esitetdan Israelin pyhissa kirjoituksissa, mutta ne sukeltavat esiin myds Vedoissa ja Avestassa.
Naemme ne Kungfutsen ja Laotsen kirjoituksissa, Tirthankaran julistuksessa ja Buddhalla,
Homeroksen runoudessa seka Euripideen ja Sofokleen tragedioissa samoin kuin Platonin ja
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Aristoteleen filosofisissa tutkielmissa. Nama kysymykset ovat syntyneet kaikkialla inmisen etsiessa
elaman tarkoitusta, ne ovat polttaneet kautta aikojen ihmisen sielua, ja niihin 16ydetyista

vastauksista riippuu itse asiassa olemassaoloa maaraava elaman suunta.
2. Kirkkokin kulkee tata etsimisen tieta, eika asia voisi toisin ollakaan. Kirkosta on tullut

paasiaispaivana, jolloin se sai lahjana lopullisen totuuden ihnmisen elamasta, pyhiinvaeltaja taman
maailman teille, joilla se julistaa, ettd Jeesus Kristus on "tie, totuus ja elama" (Joh. 14:6). Niiden
moninaisten palvelujen joukossa, jotka kirkolla on tarjottavana ihmiskunnalle, on yksi, joka
erityisella tavalla kuvastaa kirkon vastuuta: tofuuden palveleminen. (1) Tassa lahetystehtavassa
uskova seurakunta osallistuu ihmiskunnan yhteiseen ponnisteluun totuuden saavuttamiseksi; (2)
toisaalta tdma tehtava velvoittaa seurakunnan huolehtimaan siita, ettd varmaksi havaitut totuudet
tuodaan julki. Tama taytyy tosin tehda tietoisena siita, etta jokainen varmaksi havaittu totuus on
ainoastaan yksi vaihe matkalla siihen tayteen totuuteen, joka paljastetaan Jumalan viimeisessa
ilmoituksessa: "Nyt katselemme viela kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta, mutta silloin naemme

kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on viela vajavaista, mutta kerran se on taydellista." (1. Kor. 13:12)
3. Inmisellda on monipuoliset mahdollisuudet edistaa omalta osaltaan totuuden syvempaa

tietamista ja tehda siten oma olemassaolonsa inhimillisemmaksi. Filosofialla on naiden
mahdollisuuksien joukossa merkittdva asema. Se auttaa valittomasti asettamaan kysymyksen
elaman tarkoituksesta ja hahmottamaan siihen vastauksen. Nain filosofia on ihmiskunnan
jaloimpia tehtavid. Sana "filosofia" merkitsee kreikankielisen etymologiansa mukaisesti "rakkautta
viisauteen". Filosofian synty ja kehitys osuukin juuri siihen ajanjaksoon, jona ihminen alkoi kysya
asioiden perustaa ja paamaaraa. Se nayttda monin tavoin ja muodoin, ettd pyrkimys totuuteen
kuuluu ihmisen luontoon. Ihmisella on jarkeensa perustuva synnynnainen ominaisuus kysya
asioiden alkuperaa. Samalla saamme huomata selvasti, etta vahitellen I16ydetyt vastaukset
sijoittuvat sellaiseen horisonttiin, jossa ihmista ymparaivat erilaiset kulttuurit taydentavat toisiaan.
Filosofia on vaikuttanut voimakkaasti lansimaisten kulttuurien hahmottumiseen ja kehittymiseen.
Taman todetessamme meilta ei saa jaada huomaamatta se, missa maarin filosofia on vaikuttanut
my0s itdmaisiin kasityksiin olemassaolosta. Jokaisella kansalla on ndet oma, sille ominainen
alkuviisautensa, joka kulttuurien todellisena rikkautena hakee ilmaisuaan my6s puhtaasti
filosofisissa muodoissa ja kehittyy niissa kypsyytta kohti. Yksi osuva esimerkki siitd on se, etta
tietty, omaan aikaamme ulottuva filosofinen perustieto todistettavasti vaikuttaa jopa niissa
postulaateissa, joita monet kansalliset ja kansainvaliset lainlaadintaty6t seuraavat yhteiskunnan
elamaa saadellessaan.

4. Tosin nyt on korostettava sita, etta yhta ja samaa kasitetta kaytetaan monissa eri merkityksissa.
Siksi talla kohden nayttaa valttamattomalta johdattaa tahan kysymykseen ja selvittaa sita. lhminen
pyrkii, halussaan 16ytaa lopullisen totuuden olemassaolosta, hankkimaan itselleen sellaisen kaiken
kattavan tietamyksen, jonka kautta han kasittaisi itsensa paremmin ja voisi toteuttaa itsedan
syvemmin. Perustietdminen Iahtee siitd ihmettelysts, jonka luomakunnan tarkastelu herattaa
hanessa: hdammastys valtaa ihmisen heti, kun han huomaa olevansa sidoksissa maailmaan ja
suhteessa toisiin olentoihin, jotka ovat hanen kaltaisiaan ja joiden kohtalo on hanenkin kohtalonsa.
Siita alkaa tie, jolla han havaitsee yha uusia tietdmyksen horisontteja. Jos ihminen ei osaa
ihmetelld, han vaipuu monotoniaan, tapahtumat toistuvat entisen kaltaisina, ja han menettaa
ennen pitkaa kykynsa olla olemassa todella persoonana.



Ihmisen hengelle ominainen kyky spekulatiiviseen ajatteluun synnyttaa filosofisen toiminnan kg’utta
ankaran ajattelun muodon, ja rakentaa siten, lausumien johdonmukaisuuden ja sisaltéjen
yhtenevaisyyden vuoksi, systemaattista tietoa. Tassa prosessissa on paasty erilaisissa
kulttuurisissa ymparistoissa ja eri aikakausina tuloksiin, jotka ovat johtaneet aitojen
ajatusjarjestelmien hahmottumiseen. Siksi historian kuluessa on jouduttu yha uudelleen
kiusaukseen pitda yhta ainutta virtausta kaiken kattavana filosofisena ajatteluna. TallGin joudutaan
aivan ilmiselvasti tietynlaiseen "filosofiseen ylpeyteen", jossa kunkin omista perspektiiveista
periytyvaa, epataydellistd nakokulmaa pidetaan yleispatevana lukutapana. Todellisuudessa
jokaisen filosofisen jérjestelméan taytyy, silloinkin kun se hyvaksytdan kokonaisuutena ilmaan
minkaanlaista valineellistamista, luovuttaa ensimmainen sija sille filosofiselle ajattelulle, josta se
on lahtdisin, ja palvella sita johdonmukaisesti.

Nain on mahdollista tunnistaa filosofisten, ajattelun historiassa aina olemassa olevien tietdmysten
ydin, vaikka ajat vaihtelevat ja tieto kasvaa. Ajatelkaamme, vain yhden esimerkin mainitaksemme,
nonkontradiktion, finaliteetin ja kausaliteetin prinsiippeja samoin kuin kasitysta ihmisesta vapaana
subjektina, jolla on ymmarrys, ja hdnen kykyaan tuntea Jumala, totuus ja hyva, tai viela joitakin
yleisesti hyvaksyttyja moraalisia peruslauseita. Nama ja muut seikat viittaavat siihen, etta
yksittaisten ajatussuuntien ohella on olemassa tietamysten kokonaisuus, jossa voidaan tunnistaa
yhdenlainen ihmiskunnan henkinen perintd. Olemme ikdan kuin kasvotusten implisiittisen filosofian
kanssa, jonka perusteella jokainen tajuaa, etta hanella on nama periaatteet, vaikkakin
epaselvassa, tarkentamista vaativassa muodossa. Juuri sen tahden, etta kaikki tunnustavat nama
tietdmykset edes jollakin tavalla, niiden tulisi muodostaa yhdenlainen kaikkien filosofisten
koulukuntien kohtauspaikka. Kun jarki onnistuu kasittamaan ja muotoilemaan olemisen
ensimmaiset ja yleiset prinsiipit ja tekemaan niista loogisesti ja deontologisesti merkittavat
johtopaatdkset, se voi pitaa itsedan oikeana jarkena, tai niin kuin antiikin ajattelijat sanoivat,

ké{(ttéé nimitysta orth¢s logos, recta ratio.
5. Kirkko puolestaan tunnustaa, etta jarjellda on oma osuutensa pyrittdessa niihin paamaariin, jotka

tekevat inmisen olemassaolosta entista ihmisarvoisemman. Kirkko nakee nimittain filosofian tiena,
jolla tunnistetaan ihmisen olemassaoloa koskevat perustotuudet. Samalla se pitaa filosofiaa
luovuttamattomana apukeinona syventaa uskon kasittamista ja valittdaa evankeliumin totuus niille,
jotka eivat sita viela tunne.

Haluan omastakin puolestani liittyd samoin ajatelleisiin edeltgjiini ja kiinnittaa katseen tahan jarjen
erityiseen toimintaan. Minut pakottaa siihen se havainto, etta lopullisen totuuden etsinta on
varsinkin omana aikanamme hyvin sumentunutta. Nykyaikaiselle filosofialle kuuluu epailematta
suuri ansio siita, ettd se on keskittdnyt huomion ihmiseen. Kysymysten kuormittama jarki on tasta
pyrkinyt entistd suurempaan ja entista syvempaan tietamiseen. Nain on rakennettu kompleksisia
ajatusjarjestelmia, jotka ovat tuottaneet hedelmaa erilaisilla tiedon alueilla kulttuuria ja historiaa
kehittamalla. Tahan toimintaan sisaltyvat antropologia, logiikka, luonnontieteet, historia, kieli - -
tavallaan tietaminen kokonaisuudessaan. Nain saavutetuista positiivisista tuloksista huolimatta
emme saa kuitenkaan unohtaa sitd tosiasiaa, ettéd sama jarki, joka tyoskentelee tutkimalla
yksipuolisesti ihmista subjektina, nayttda unohtaneen sen, etta talla ihmiselld on myos aina kutsu
kaantya sellaisen totuuden puoleen, joka on ihmista ylempana. Jos ihmiseltad puuttuu suhde tdhan
totuuteen, han jaa riippumaan omista mielivaltaisista kasityksistdan, ja hénen laatunsa



persoonana tulee arvioiduksi viime kadessa pragmaattisin, olennaisilta osin empiirisen

tutkimuksen tuloksiin nojaavin kriteerein. Perusteena on se harhakasitys, etta tekniikan on saatava
hallita kaikkea. Niinpa jarki, jonka olisi tullut ilmaista parhaalla mahdollisella tavalla totuuteen
kohdistuvaa jannitetta, onkin painunut suuren itsestaan tietdmisen taakan alle ja menettaa
paivasta paivaan yha enemman kykyaan nostaa katseensa ylds ja, riskin ottaen, paasta totuuteen
olemisesta. Moderni filosofia on lydnyt laimin kysymyksen olemisesta ja keskittanyt pyrkimyksensa
tietoon ihmisesta. Se ei ole kayttanyt hyvakseen ihmiselle ominaista kykya tuntea totuus, vaan se
on pitanyt parempana pystyttaa talle totuudelle raja-aitoja ja rajoituksia.

Tasta on kehittynyt monenlaista agnostisismia ja relativismia, joiden seurauksena filosofinen
pyrkimys on vajonnut lopulta yleisen skeptisismin lentohiekkaan. Uusimpana aikana merkittavyytta
ovat saaneet jotkin sellaiset opit, jotka pyrkivat halventamaan nekin totuudet, joista ihminen oli
paassyt varmuuteen. Ajattelulle sallittava moninaisuus on tehnyt tilaa holtittomalle plurarismille,
joka perustuu siihen oletukseen, etta ajattelun kaikki asenteet ovat samanarvoisia. Tama on
levinneimpia havaittavissa olevia oireita epaluottamuksesta totuutta kohtaan. Monet idasta
l&htdisin olevat elamankatsomuksetkaan eivat ole valttyneet talta varauksellisuudelta. Niissa
kielletdan nimittain totuudelta sen ekskluusivinen luonne. Tall6in Iahdetaan liikkeelle siita
oletuksesta, etta totuus esiintyy tasavertaisesti erilaisina, jopa toisiinsa nahden ristiriitaisina
oppeina. Tassa horisontissa kaikki on supistettu mielipiteiksi. Ajattelu nayttaa kulkevan liikkeena,
joka aaltojen tavoin nousee ja laskee: kun filosofinen ajattelu on toisaalta onnistunut paatymaan
tielle, joka johtaa yha lahemmas inhimillista eksistenssia ja sen ilmenemismuotoja, se pyrkii
toisaalta kehittelemaan eksistentteja, hermeneuttisia ja lingvistisia katsomuksia, jotka jattavat
huomiotta totuuden persoonana eletysta elamasta, olemisesta ja Jumalasta. Niinpd modernissa
ihmisessa, eika vain joissakin filosofeissa, on havaittavissa laajalle levinneitad epaluuloisia
asenteita ihmisen suurenmoisia tiedostamiskykyja vastaan. Vaarassa vaatimattomuudessa
tyydytaan tilapaisiin osatotuuksiin yrittamattakaan asettaa radikaaleja kysymyksia inhimillisen,
persoonallisesti eletyn yhteiskunnallisen elaman mielekkyydesta ja viimeisesta perustasta. Meilla

ei siis ole toivoa saada filosofialta lopullisia vastauksia naihin kysymyksiin.
6. Kirkko haluaa nyt silla patevyydella, mika silla on Jeesuksen Kristuksen ilmoituksen

tallentajana, korostaa uudelleen valttamattomyytta miettia, mita totuus on. Siita syysta olen
paattanyt kaantya veljieni puoleen piispanvirassa, joiden kanssa minulla on yhteinen tehtava
julistaa avoimesti totuutta (2. Kor. 4:2). Samoin kirjoitan teologeille ja filosofeille, joiden tehtava on
tutkia totuuden eri puolia, seka kaikille totuutta etsiville inmisille. Lahetan heille nama totuuteen
johtavaa tieta koskevat mietteet, jotta jokainen sydamessaan totuutta rakastava inminen I6ytaisi
oikean tien ja saavuttaisi totuuden ja siind levon vaivoissaan seka hengellisen ilon.

Olen saanut aiheen kirjoitukseeni l&hinnd Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen toteamuksesta, etta
piispat ovat "jumalallisen ja katolisen totuuden todistajia" (3). Totuudesta todistaminen on siis
piispoille uskottu tehtadva. Emme voi vaistaa sita lydmatta laimin meille annettua virkaa. Kun
vahvistamme jalleen uskon totuuden, voimme antaa aikamme ihmiselle aidon luottamuksen hanen
omiin tiedostamiskykyihinsa, ja esittaa filosofialle haasteen palata jalleen aitoon arvoasemaansa ja
kehittya siina.

Minulla on toinenkin syy kirjoittaa mietteeni muistiin. Kiertokirjeessa Totuuden loiste (Veritatis
splendor) palautin mieleen "joitakin katolisen opetuksen perustotuuksia, jotka nykyisessa



kontekstissa ovat vaarassa vaaristya tai jotka torjutaan” (2). Nyt julkaistavalla kirjeellani haluais?n
kehitella edelleen noita ajatuksia ja kiinnittaa talléin huomion juuri fotuuden teemaan ja keskittya
sen perustaan suhteessa uskoon. Ajassamme tapahtuvat nopeat ja laaja-alaiset muutokset
synnyttavat ilmiselvasti ennen kaikkea nuorisossa, jolle kuuluu tulevaisuus ja josta tulevaisuus
riippuu, tunteen siita, ettei heilla ole aitoja kiinnekohtia. Tajuamme tarpeen I6ytaa perustan, jolle
yksilon ja yhteison olemassaolo voidaan rakentaa. Tama tarve kay erityisen valttamattomaksi
todetessamme, kuinka sirpaleista se tarjonta on, joka korottaa katoavan erityiseksi arvoksi
teeskentelemalld, ettd siten kasitetdan olemassaolon tosi tarkoitus. Siita syystd monen ihmisen
elama kulkeutuu melkein rotkon reunalle, kun he eivat tieda, mihin he oikeastaan ovat menossa.
Tahan vaikuttaa sekin, etta ne, joiden pitaisi ilmaista ajattelunsa tulokset kulttuurilleen
soveltuvassa muodossa, ovat kdantaneet katseensa pois totuudesta ja pitavat parempana
valittomasti saatuja tuloksia, kuin nakevat vaivaa etsiakseen karsivallisesti sitd, mika ansaitsee
tulla eletyksi. Filosofian vastuuseen kuuluu muokata ajattelua ja kulttuuria ohjaamalla jatkuvasti
totuuden etsintdan. Tassa sen taytyy kayttaa kaikkia voimiaan paastakseen jalleen alkuperaiseen
kutsumukseensa. Sen tdhden en ole tuntenut ainoastaan tarvetta, vaan olen tajunnut myds
velvollisuudekseni sanoa sanani tasta aiheesta, jotta ihmiskunta tulisi kolmannen kristillisen
vuosituhannen kynnyksella selkeammin tietoiseksi sille suoduista suurenmoisista kyvyista ja se
antautuisi uusin ja rohkein mielin toteuttamaan sita pelastussuunnitelmaa, johon sen oma

historiakin sisaltyy.
| Jumalan viisaus ilmoitetaan

Jeesus ilmoittaa Isén [7-12]

7. Kaikki kirkossa tapahtuva ajattelu nousee siita tietoisuudesta, etta kirkko pitaa tallessa
sanoman, jonka alkupera on itse Jumalassa (vert. 2. Kor. 4:1-2). Tieto, jota kirkko tarjoaa
ihmiselle, ei johdu sen omasta ajattelusta, olkoon se kuinka korkealla kulkevaa tahansa, vaan
Jumalan sanan uskossa tapahtuvasta kuulemisesta (vert. 1. Tess. 2:13). Uskovaksi tulemisemme
alussa tapahtuu ainutlaatuinen kohtaaminen, jossa avautuu ikuisista ajoista asti salassa pysynyt
ilmoitus, joka nyt paljastetaan (vert. 1. Kor. 2:7; Room. 16:25-26): "Hyvyydessaan ja
viisaudessaan Jumala on tahtonut ilmoittaa itsensa ja tehda tiettdvaksi tahtonsa salaisuuden (vert.
Ef. 1:9), jotta ihmisilla olisi Kristuksen, lihaksi tulleen Sanan, kautta paasy Pyhassa Hengessa Isan
luokse ja heidat tehtaisiin osallisiksi jumalallisesta luonnosta." (s) Siina on kyseessa taysin ilman
omaa ansiotamme tehty, Jumalasta lahteva aloite saada kosketus ihmiskuntaan ja pelastaa se.
Rakkauden lahteena Jumala haluaa antautua tunnettavaksemme. Ihmisen hanesta saama tieto
taydellistdaa kaiken muun, ihmisen omaa eksistenssia koskevan tosi tiedon, jonka han voi

saavuttaa ymmarryksellaan.
8. Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen konstituutio Jumalallisesta ilmoituksesta (Dei Verbum) lainaa

melkeinpa sanatarkasti Vatikaanin 1. kirkolliskokouksen dogmaattiseen konstituutioon Dei Filius
kirjattua opetusta. Samoin se on ottanut huomioon Trenton kirkolliskokouksen esittamat perusteet
kuljettaessaan eteenpain vuosisatojen halki kulkevaa uskontajua, intellegentia fidei. Konstituutio
mietiskelee ilmoitusta Raamatun ja isien koko tradition valossa. Vatikaanin 1. kirkolliskokouksen
isat olivat korostaneet Jumalan ilmoituksen yliluonnollista luonnetta. Siihen aikaan laajalle
levinneisiin vaariin vaitteisiin perustuva, uskoon kohdistuva rationaalinen kritiikki paatyi kieltdmaan
kaiken tiedon, joka ei ollut Iahtdisin jarjen luonnollisista kyvyista. Tama oli velvoittanut
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kirkolliskokousta antamaan painokkaan lausunnon siita, etta inhimillisen jarjen saavuttaman tiedon
rinnalla, joka luonteensa perusteella pystyy tavoittamaan Luojan, on olemassa tietoa, joka on
ominaista uskolle. Tama tieto on ilmausta totuudesta, joka perustuu itsensa ilmoittavaan

Jumalaan; se on varmuutta totuudesta, koskapa Jumala ei peta eika halua pettaa. (s)
9. Vatikaanin 1. kirkolliskokous opettaa siis, etta filosofisella mietiskelylla saavutettu totuus ja

ilmoituksen totuus eivat sekoitu toisiinsa eivatka tee toisiaan tarpeettomiksi. "On olemassa kaksi
tietamisen jarjestysta, jotka eivat eroa toisistaan ainoastaan periaatteessa, vaan myos
kohteeltaan. Ne eroavat toisistaan periaatteessa, koska toisessa jarjestyksessd saamme tiedon
luonnollisella jarjelld, toisessa jumalallisella uskolla; kohteeltaan ne eroavat siina, etta luonnollisen
jarjen saavuttaman totuuden ohella meille esitetdan uskottavaksi Jumalassa katkettyja
salaisuuksia, joita ei voitaisi tietaa, ellei Jumala niita ilmoittaisi." (z) Usko, joka perustuu Jumalan
antamaan todistukseen ja tarvitsee avukseen armon yliluonnollisen avun, kuuluu tosiasiassa
toisen jarjestyksen piiriin kuin filosofinen tieto. Tama naet tukeutuu aistihavaintoihin ja
kokemukseen ja liikkuu yksistddn ymmarryksen valossa. Filosofia ja tieteet kiertelevat luonnollisen
jarjen alueella, kun sita vastoin Hengen valaisema ja ohjaama usko tunnistaa pelastuksen
sanomassa "armon ja totuuden tayteyden" (vert. Joh. 1:14), jonka Jumala on ilmoittanut

historiassa lopullisesti Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa (vert. 1. Joh. 5:9; Joh. 5:31-32).
10. Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen isat ovat kiinnittaneet katseensa ilmoituksen tuovaan

Jeesukseen ja esittdneet hanesta lahtien Jumalan ilmoituksen pelastusluonteen historiassa. He
ovat muotoilleet ilmoituksen olemuksen nain: "Tassa ilmoituksessa nakymaton Jumala (vert. Kol.
1:15; 1. Tim. 1:17) rakkautensa ylenpalttisuudessa puhuttelee ihmisia kuin ystaviaan (vert. 2.
Moos. 33:11; Joh. 15:14-15) ja vaeltaa heidan keskuudessaan (Baar. 3:38) kutsuakseen ja
littdakseen heidat yhteyteen itsensa kanssa. Tama ilmoituksen taloudenhoito toteutui kiinteasti
toisiinsa liittyvin teoin ja sanoin siten, etta Jumalan pelastushistoriassa suorittamat teot osoittavat
ja vahvistavat sanojen kuvaaman opetuksen ja todellisuuden, kun taas sanat julistavat tekoja ja
valaisevat niihin sisaltyvan salaisuuden. Tdman ilmoituksen ilmentdma syva totuus Jumalasta ja
ihmisten pelastuksesta sateilee meille Kristuksessa, joka on samalla koko ilmoituksen valittaja ja
tayteys." (s)

11. Nain Jumalan ilmoitus on ikdan kuin upotettu aikaan ja historiaan, tapahtuihan Jeesuksen
Kristuksen ihmiseksi tuleminen "ajan tayttyessa" (Gal. 4:4). Kaksituhatta vuotta tuon tapahtuman
jalkeen naen velvollisuudekseni korostaa painokkaasti, etta "aika saa kristinuskossa
perustavanlaatuisen merkityksen" (g), silla luomisen ja lunastuksen koko teko tulee paivanvaloon
ajassa. Ennen kaikkea on nahtavissa, etta Jumalan Pojan inmiseksi tulemisessa me jo nyt
koemme ja ennakoimme ajan tulevaa tayttymysta (vert. Hepr. 1:2).

Totuus, jonka Jumala on antanut ihmiselle tasta itsestaan ja ihmiselamasta, on siis upotettuna
aikaan ja historiaan. Se on luonnollisesti julistettu kerta kaikkisesti Jeesus Nasaretilaisen
salaisuudessa. Konstituutio Jumalallisesta ilmoituksesta sanoo taman selkein sanoin: "Puhuttuaan
monesti ja monella tapaa profeettain kautta Jumala 'on naina viimeisina paivina puhunut meille
Pojan kautta' (Hepr. 1:1-2). Han lahetti ndet Poikansa, ikuisen Sanan, joka valaisee kaikki ihmiset,
jotta tdma asuisi ihmisten keskuudessa ja kertoisi heille Jumalan sisimmasta olemuksesta (vert.
Joh. 1: 1-18). Jeesus Kristus siis, lihaksi tullut Sana, joka oli Iahetetty 'ihmisena ihmisten luokse',
'puhuu Jumalan sanoja’ (Joh. 3:34) ja tayttaa pelastuksen tydn, jonka Isa oli antanut hanen



suoritettavakseen (vert. Joh. 5:36; 17:4). Sen tdhden han - 'Se joka nékee hanet, ndkee myos
Isan' (vert. Joh. 14:9) - koko lasn&olollaan ja ilmestykselldén, sanoilla ja teoilla, merkeilla ja
ihmeilla, mutta varsinkin kuolemallaan ja kunniakkaalla ylosnousemuksellaan kuolleista ja lopulta
totuuden Hengen lahettamisella tayttaa, tdydentaa ja jumalallisin todistuksin vahvistaa
ilmoituksen." (10)

Historia asettaa siis Jumalan kansan eteen tien, joka on kuljettava paahan asti, niin etta ilmoitettu
totuus Pyhan Hengen lakkaamattoman toiminnan ansiosta voi tuoda ilmi sisalténsa taydellisesti
(vert. Joh. 16:13). Konstituutio Jumalallisesta ilmoituksesta opettaa meita jalleen todetessaan:
"Kirkko pyrkii jatkuvasti vuosisatojen kuluessa jumalallisen totuuden tayteyteen, kunnes Jumalan

sanat kayvat siina toteen." (11)
12. Historia on siis alue, jolla voimme havaita Jumalan toiminnan ihmiskuntaa kohtaan. Han

tavoittaa meidat siina, mika on meille tutuinta ja helposti koeteltavissa, koska kysymyksessa on
silloin jokapaivainen maailmamme, jota ilman emme kykenisi kasittamaan naita asioita.

Jumalan tultua ihmiseksi on nahtavissa toteutuneena se synteesi, jota ihmishenki ei olisi pystynyt
edes kuvittelemaan: ikuinen tulee aikaan, kokonaisuus katkeytyy palaseen, Jumala omaksuu
ihmisen hahmon. Kristuksen tuomassa ilmoituksessa ilmi tullutta totuutta ei ole siis enaa suljettu
ahtaasti tiettyyn alueeseen ja kulttuuriin, vaan se avautuu jokaiselle miehelle ja naiselle, joka on
valmis ottamaan sen vastaan lopullisesti patevana sanana, josta olemassaolo saa mielen. Nyt
kaikilla ihmisilla on Kristuksessa paasy Isan luokse; Kristus on kuolemansa ja ylésnousemuksensa
kautta lahjoittanut sen jumalallisen elaman, jonka ensimmainen ihminen oli torjunut luotaan (vert.
Room. 5:12-15). Tassa ilmoituksessa ihmiselle tarjotaan lopullinen totuus hanen eldamastaan ja
kohtalosta, johon historia paatyy: "ltse asiassa ei ihmisen salaisuus tule todella selvasti nakyviin
muutoin kuin lihaksi tulleen Sanan salaisuuden kautta", toteaa konstituutio Kirkko nykymaailmassa
(Gaudium et spes), (12) Inmisen salaisuus pysyy taman nakdkulman ulkopuolella
ratkaisemattomana arvoituksena. Missa muualla ihminen voisi etsid vastausta nain dramaattisiin
tuskan, viattoman karsimyksen ja kuoleman kysymyksiin kuin Kristuksen karsimyksen, kuoleman

ja ylésnousemuksen salaisuudesta virtaavassa valossa?
Jarki salaisuuden edessa [13-15]

13. Emme saa kuitenkaan unohtaa, etta ilmoitus pysyy tahan paivaan asti jonakin salaisena.
Jeesus paljastaa kylla omalla elamallaan Isan kasvot, silla hanhan on tullut "tuomaan tiedon
Jumalan sisimmasta", (13) mutta Isan kasvoista saamamme tieto on jatkuvasti kasityskykymme
sirpaleisuuden ja rajoittuneisuuden leimaamaa. Usko yksin avaa paasyn salaisuuden ytimeen ja
auttaa kasittamaan sen mielekkaana kokonaisuutena.

Kirkolliskokous opettaa, etta "ilmoituksen antavaa Jumalaa kohtaan on osoitettava uskon
kuuliaisuutta". (14) Talla lyhyelld mutta tarkealla lausumalla viitataan kristinuskon yhteen
perustotuuteen. Siind sanotaan ennen muuta, ettd usko on kuuliaisuutta osoittava vastaus
Jumalalle. Se puolestaan edellyttaa, ettd Jumala tunnustetaan jumaluudessaan,
transsendenssissaan ja kaikkein korkeimmassa vapaudessaan. Jumala, joka tekee itsensa
tunnetuksi, vaikuttaa absoluuttisen transsendenssinsa auktoriteetilla sen, ettda hanen antamansa
ilmoituksen sisaltd on uskottavaa. Inminen mydntyy uskon kautta tdhan jumalalliseen
todistukseen. Toisin sanoen han tunnustaa ilmoituksen taysin ja kokonaan todeksi, koska Jumala
itse asettuu sen takaajaksi. Tama ihmiselle lahjaksi annettu totuus, jota han ei voi velkoa
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Jumalalta, luontuu persoonien valisen kanssakaymisen horisonttiin. Se pakottaa jarjen

avautumaan totuudelle ja omaksumaan totuuden syvan mielen. Sen tdhden kirkko on aina pitanyt
aktia, jossa ihminen antautuu Jumalalle, perustapahtumana, ratkaisuna jossa koko persoona
toimii. Ymmarrys ja tahto panevat koko henkisen luontonsa likoon, jotta subjekti kykenisi
toteuttamaan aktin, jossa persoonallinen vapaus eletdan sen tdydessa merkityksessa. (1s)
Uskossa vapaus ei siis ainoastaan ole pelkastaan olemassa, vaan sita vaaditaan. Uskossa
jokaisen on mahdollista ilmaista vapautensa parhaalla mahdollisella tavalla. Toisin sanoen vapaus
ei toteudu Jumalaa vastaan tehdyissa ratkaisuissa. Kuinka kieltaytymista avautua sille, mika
mahdollistaa itsensa toteuttamisen, voitaisiin pitda todentuntuisena vapauden kayttdmisena?
Uskossa ihminen toteuttaa olemassaolonsa merkittavimman aktin, silla vapaus paasee
varmuuteen totuudesta ja tekee ratkaisun elaa siina.

lImoitukseen sisaltyvat merkit auttavat osaltaan jarkea sen pyrkiessa ymmartamaan salaisuuden.
Merkit tukevat pyrkimysta etsia totuutta perusteellisemmin ja auttavat ymmarrysta padsemaan
itsenaisiin tuloksiin my6s salaisuuden sisdpuolella. Nama merkit panevat tosin toisaalta
suuremman painon jarjelle salliessaan sen sille ominaisin keinoin, joista se on syysta ylpea, tutkia
salaisuutta sisalta kasin; toisaalta merkit kannustavat jarked menemaan niiden merkkiluonteisen
todellisuuden yli kasittamaan niiden kantaman tuonpuoleisen merkityksen. Niissa on siis jo lasna
se salattu totuus, johon ymmarrysta ohjataan ja jota se ei voi olla ottamatta huomioon
turmelematta sille annettua merkkia.

Kasittaaksemme totuuden meidat ohjataan yhdella tavalla ilmoituksen sakramentaaliseen
horisonttiin ja varsinkin eukaristian merkkiin, jossa tapahtuva todellisuuden ja sen merkityksen
erottamaton ykseys auttaa kasittdmaan salaisuuden syvyyden. Kristus on eukaristiassa todellisesti
lasna ja elava, han vaikuttaa ja toimii Henkensa kautta, tosin niin kuin pyhd Tuomas on oikein
sanonut: "Et nde sita, et kasita sita, mutta usko vahvistaa sinua luonnon tuolla puolen. Se, mika
siind on nahtavissa, on merkki, se katkee salaisuuteen korkeita todellisuuksia." (16) Filosofi Pascal
on hanen kanssaan samaa mielta: "Samoin kuin Jeesus Kristus on jaanyt ihmisille
tuntemattomaksi, samoin hanen totuutensakaan ei eroa ulkonaisesti tavallisista mielipiteista. Ja
silloin eukaristiakin on vain tavallista leipaa." (i7)

Uskossa saatu tieto ei siis pura salaisuutta. Usko tekee sen vain selkeammin tajuttavaksi ja
nayttaa, etta se on ihmisen eldmalle olennainen tosiasia: "Kristus, Herra, ilmoittamalla Isan ja
hanen rakkautensa salaisuuden paljastaa ihmisen kokonaan itselleen ja osoittaa hanelle hanen
korkeimman kutsumuksensa", (18) nimittain osallisuuden Jumalan kolmiyhteisen elaman

salaisuuteen. (19)
14. Vatikaanin molemmat kirkolliskokoukset avaavat opetuksellaan myds filosofiselle tietamiselle

aidon uudistumisen horisontin. lImoitus tuo historiaan kiinnekohdan, jota ihminen ei voi jattaa
huomiotta halutessaan ymmartaa olemassaolonsa salaisuuden; toisaalta tama tietamys viittaa
jatkuvasti Jumalan salaisuuteen, jota ymmarrys ei pysty ammentamaan tyhjiin, vaan ainoastaan
ottamaan vastaan ja omaksumaan uskossa. Jarjella on oma paikkansa kummallakin alueella, jolla
se pystyy saamaan tietoa ja kasittdmaan sen, eika jarkea rajoita omalla paikallaan mikdan muu
kuin sen rajallisuus Jumalan rajattoman salaisuuden edessa.

lImoitus tuo siis historiaan universaalin ja lopullisen totuuden, joka haastaa ihmisen ymmarryksen
pyrkimaan jatkuvasti eteenpain. Se kannustaa ihmista laajentamaan alituisesti tietamisensa



aluetta, kunnes han toteaa tehneensa ilman laiminlyonteja kaiken, mika hanelle on mahdollista?
Naissa mietteissa meita auttaa pyha Anselm. Han on ihmiskunnan historian hengenelaman
hedelmallisimpia ja merkittavimpia luovia persoonallisuuksia. Canterburyn piispa kirjoittaa
Proslogionissaan: "Suunnatessani ajatukseni alituisesti ja intoa tdynna tahan ongelmaan, luulin jo
valilla kasittavani sen, mita etsin; toisella kerralla sita vastoin se liukui kokonaan ajatuksistani;
lopulta menetin toivoni ratkaista sitd milloinkaan ja olin luopumaisillani etsimasta sita, mika naytti
mahdottomalta I16ytad. Mutta kun yritin karkottaa mielestani ndma ajatukset, jotta ne eivat enda
askarruttaisi henkeani eivatka estaisi minua kasittelemasta muita ongelmia, joista saattaisin saada
jotakin hyotya, silloin ne nousivatkin esiin entista voimakkaampina [- -] Mihin olenkaan, mina kurja,
yksi Eevan lapsista, kaukana Jumalasta, mihin olenkaan ryhtynyt, ja missa olen onnistunut? Mihin
suuntaan taipumukseni on minua vienyt, ja mihin olen paatynyt? Mita kohti olen pyrkinyt, ja mihin
pyrin yha edelleen? [- -] Herra, et ole vain suurin, mitd ajatella voidaan (non solum es quo maius
cogitari nequit), vaan olet suurempi kuin mikaan, mita voidaan ajatella (quiddam maius quam
cogitari possit) [- -] Ellet olisi tallainen, voisimme ajatella jotakin sinua suurempaa, mutta se on

mahdotonta." (20)
15. Kristillisen ilmoituksen totuus, jonka kohtaamme Jeesus Nasaretilaisessa, antaa jokaiselle

mahdollisuuden paasta tuntemaan oman elamansa "salaisuuden". Tama totuus kunnioittaa mita
syvimmin luodun autonomiaa ja vapautta, mutta velvoittaa luodun totuuden nimissa avautumaan
transsendenssille. Tassa vapauden ja totuuden suhde saavuttaa huippunsa, ja ymmarramme
taysin Herran sanat: "Te opitte tuntemaan totuuden, ja totuus tekee teista vapaita." (Joh. 8:32)
Kristillinen ilmoitus on tosi johtotahti inmiselle, joka elaa immanenssiin pitaytyvan ajatustavan
ehdollisuuksien ja teknokraattisen logiikan ahtaan ajatustavan valissa. Se on Jumalan antama
aarimmaisin mahdollisuus 10ytaa jalleen taydellisesti luomisessa alkunsa saanut rakkauden
alkuperainen suunnitelma. Inmiselle, joka kaipaa tietdd sen, mika on tosi, on siina annettu
mahdollisuus oppia uudelleen luonnollinen suhtautuminen elamaansa siina, ettd han kulkee
totuuden tietd, kunhan han vain vield kykenee kohottamaan katseensa oman itsensa ja omien
suunnitelmiensa ylapuolelle. Viidennen Mooseksen kirjan sanat soveltuvat hyvin tahan
tilanteeseen: "Tama laki, jonka mina teille nyt annan, ei ole liilan vaikea, ei etdinen eika salattu. Se
ei ole taivaassa, niin etta joutuisitte sanomaan: 'Kuka nousee meidan puolestamme taivaaseen
noutamaan sen ja ilmoittaa sen meille, jotta voisimme sitd noudattaa?' Se ei mydskaan ole meren
takana, niin etta joutuisitte sanomaan: 'Kuka kay hakemassa sen meren takaa ja ilmoittaa sen
meille, jotta voisimme sitd noudattaa?' Se on aivan teidan lahellanne, teidan suussanne ja
sydamessanne, valmiina noudatettavaksi" (30:11-14). Filosofi ja teologi, pyh& Augustinus, sanoo
saman asian kuuluisassa ajatelmassaan nain: “Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine
habitat veritas." (Al4 lahde itsesi ulkopuolelle, vaan kaanny sisimpaasi. Totuus asuu sisédisessa
ihmisessa.) (21)

Naiden mietteiden valossa syntyy ensimmainen johtopaatds: totuus, jonka opimme tuntemaan
ilmoituksesta, ei ole jarjen rikastaman ajattelun kypsa hedelma tai kohokohta. Sita leimaa pain
vastoin ansiotta saaminen, se tuottaa ajattelua ja vaatii, etta se otetaan vastaan ilmauksena
rakkaudesta. Tama ilmoitettu totuus on historiaamme pantu ennakointi siita viimeisesta ja
lopullisesta Jumalan katselemisesta, joka on varattu niille, jotka uskovat haneen tai vilpittdmin
sydamin etsivat hanta. Siispa seka filosofian etta teologian tutkimuskohde on inhimillisen,



persoonana eletyn olemassaolon lopullinen paamaara. Molemmat ohjaavat meita, vaikkakin
erilaisin menetelmin ja sisalloin, tata "elaman tietd" (Ps. 16:11), joka lopuksi, niin kuin usko meille

sanoo, paatyy tayteen ja ikuiseen iloon kolmiyhteisen Jumalan katselemisessa.
Il Credo ut intellegam

Viisaus tietda ja ymmartaa kaiken (vert. Viis. 9:11) [16-20]

16. Jo pyha Raamattu osoittaa hammastyttavan selkeasti, kuinka syva yhteys vallitsee uskon- ja
jarjentiedon valilla. Erityisesti viisauskirjallisuus todistaa siita. Kun luemme naitd Raamatun sivuja
ennakkoluulottomasti, koemme voimakkaasti sen tosiasian, etta naissa teksteissa on sailynyt
Israelin uskon ohella my6s kadonneiden sivilisaatioiden ja kulttuurien rikkaus. Egyptin ja
Mesopotamian &ani kuuluu niissa ikdan kuin erityistd suunnitelmaa noudattaen, ja vanhojen
itamaisten kulttuurien yhteiset piirteet heraavat jalleen eloon nailla sivuilla, jotka sisaltavat
runsaasti ainutlaatuisen syvia mielen oivalluksia.

Ei ole sattumaa, etta pyha kirjoittaja, halutessaan piirtaa kuvan viisaasta ihmisesta, esittaa hanet
totuutta rakastavana ja sita etsivana olentona: "Onnellinen se mies, joka tutkistelee viisautta, ja se,
joka puhuu ymmartavaisesti, se, joka ajattelee sydamessaan viisauden teita ja mietiskelee sen
salaisuuksia! Lahde kdymaan sen jaljessa kuin vakoilija ja vaijyskele sielld, missa se kay sisalle.
Se, joka kurkistaa sisdan sen ikkunasta ja kuuntelee sen ovien pielessa, joka levahtaa lahella sen
huonetta ja lyd telttansa vaarnat sen seinien viereen, se mies saa pystyttdd majansa sen sivulle ja
levata onnen lepopaikassa. Han asettaa lapsensa viisauden suojaan ja asustaa sen oksien alla.
Se suojaa hanta helteelta, ja han I6ytada levon sen ihanuudessa." (Siir. 14:20-27)

Naemme, etta kaipaus ja toive tavoittaa tieto on olennainen kaikkia ihmisia yhdistava merkki.
Ajattelukyvyn tahden kaikilla, seka uskovilla etta ei-uskovilla, on mahdollisuus ammentaa tiedon
syvista vesista (vert. San. 20:5). Maailmaa ja sen ilmi6itd koskeva tietamys ei johtunut vanhassa
Israelissa suinkaan abstraktiosta niin kuin joonialaisilla filosofeilla tai Egyptin viisailla. Hyva
israelilainen sai tietonsa vield vahemman sellaisten kriteerien avulla, joita ndemme tiedon
hajaannuttamiseen pyrkivan modernin maailman kayttavan yha lisdantyvassa maarassa. Siita
huolimatta Raamatun maailmasta on virrannut tieto-opin suureen mereen aivan oma apunsa.
Minkalaista apua sieltd on saatu? Raamatun tekstien oma erityinen piirre on vakaumus, etta
jarjen- ja uskontiedon valilla vallitsee syva, erottamaton yhteys. Maailma ja sen tapahtumat,
samoin historia ja Jumalan kansan monenlaiset vaiheet ovat todellisuuksia, joita tarkastellaan,
analysoidaan ja ratkaistaan jarjen valinein, mutta silla tavalla, etta usko on mukana tassa
prosessissa. Usko ei heikenna jarjen autonomiaa eika rajoita sen toiminta-aluetta. Se auttaa
ihmista kasittamaan, etta Israelin Jumala nakyy ja toimii ndissa tapahtumissa. Maailmaa ja
historiallisia olosuhteita on siis mahdotonta tuntea perusteellisesti tunnustautumatta samalla
uskomaan niissa toimivaan Jumalaan. Usko teroittaa sisaisen nakokyvyn avatessaan
ymmarryksen havaitsemaan tapahtumien virrassa tyota tekevan kaitselmuksen lasnaolon.
Sananlaskujen kirjan lause on tassa yhteydessa kuvaava: "lhminen suunnittelee tiensa, mutta
Herra ohjaa hanen askelensa." (San. 16:9) Voitaisiin sanoa, etta ihminen kykenee tunnistamaan
tiensa jarjen valossa, mutta han pystyy kulkemaan sen paahan asti nopeasti ja esteettomasti
sopeuttaessaan tutkimuksensa vilpittémin sydamin uskon horisonttiin. Jarkea ja uskoa ei voida siis
erottaa toisistaan, silla silloin ihmisen olisi mahdotonta tuntea itsedan, maailmaa ja Jumalaa
asiaankuuluvalla tavalla.



17. Ei siis ole olemassa mitdan perustetta jarjen ja uskon jatkuvalle taistelulle toisiaan vastaa%:lne
sisaltyvat toisiinsa, ja kummallakin on oma alueensa, jolla ne toteutuvat. Sananlaskujen kirja
osoittaa jalleen meille oikean suunnan huudahtaessaan: "Jumalan on kunnia siitakin, mita han
salaa, kuninkaan siitd, minka han selvittaa." (San. 25:2) Jumala ja ihminen ovat ainutlaatuisessa
vuorovaikutussuhteessa, kumpikin omassa maailmassaan. Jumalassa on kaiken alku, haneen
keskittyy salaisuuden tayteys, ja siind on hanen kunniansa. Ihmisen tehtavaksi lankeaa tutkia
jarkensa avulla totuutta, ja siind on hanen aateluutensa. Psalminkirjoittaja liittda uuden kiven tdhan
mosaiikkiin rukoillessaan: "Kuinka ylivertaisia ovatkaan sinun suunnitelmasi, Jumala, kuinka
valtava onkaan niiden maara! Jos yritan niita laskea, niita on enemman kuin on hiekanjyvia. Mina
lopetan, mutta tiedan: sina olet kanssani." (Ps. 139:17-18) Pyrkimys tietoon on niin voimakas ja
siihen liittyy sellainen dynaamisuus, etta inmisen sydan pyrkii ja kaipaa paasta tavoittamaan
tuonpuoleisia loppumattomia rikkauksia, vaikka han onkin sydamessaan kokenut, ettd hanen ja
paamaaran valilla on ylittdmatdn raja. Inmissydan aavistaa naet, etta sen rajan takana on

olemassa tyydyttava vastaus jokaiseen toistaiseksi ratkaisemattomaan kysymykseen.
18. Voimme siis sanoa, etta Israel on kyennyt avaamaan ajattelullaan jarjelle tien sisalle

salaisuuteen. Jumalan ilmoituksessa Israel paasi perusteellisesti selville kaikesta, mita se yritti
turhaan saavuttaa jarjelld. Tasta syvimmasta tietamisen muodosta lahtien valittu kansa on
ymmartanyt, etta jarjen on otettava huomioon tietyt perussaannot voidakseen ilmaista omaa
luonnettaan mahdollisimman hyvin. Ensimmainen saanto kuuluu: ihnmisen tietaminen on tie, jolla ei
ole pysahdyspaikkoja; toinen saantd puhuu tietoisuudesta, etta talle tielle ei saa lahtea sellaisella
ylpeydella, joka luulee kaiken olevan henkilokohtaisen ponnistelun tulosta; kolmas saanto
perustuu "jumalanpelkoon": jarjen on tunnustettava Jumalan suvereeni transsendenssi ja samalla
hanen maailmaa ohjaava, huolehtiva rakkautensa.

Jos ihminen ei valita naistd saannoista, han on vaarassa ajautua Karille ja joutua lopuksi "hullun”
asemaan. Raamatussa tdma hulluus merkitsee elaman joutumista vaaraan. Silla hullu kuvittelee
tietdvansa monia asioita, mutta todellisuudessa han ei pysty kiinnittdmaan katsettaan olennaisiin
asioihin. Han ei pysty silloin saattamaan ymmarrystaan jarjestykseen (vert. San. 1:7) eika
omaksumaan itseensa ja ymparistoonsa nahden oikeaa asennetta. Kun han lopulta vaittaa:
"Jumalaa ei ole olemassa" (Ps. 14:1), han paljastaa lopullisesti ja selkeasti, kuinka riittamaténta
hanen tietonsa on ja kuinka kauas han on joutunut esineita, niiden alkuperaa ja paamaaraa

koskevasta totuudesta.
19. Viisauden kirjan 13. lukuun sisaltyy joitakin tarkeitd kohtia, joista lankeaa lisda valoa tahan

aiheeseen. Kirjoittaja puhuu siind Jumalasta, joka on tunnettavissa myds luonnon kautta. Antiikin
aikana luonnontieteiden tutkiminen ja filosofinen tietdminen olivat suureksi osaksi sama asia.
Pyhan tekstin mukaan inminen kykenee ymmarrykselladn ymmartamaan, "silla han antoi minulle
pettamattoman tiedon kaikesta, mika on, niin ettd mina tunnen maailman rakenteen ja
alkuaineiden voiman, vuosien kierron ja tahtien asennot, eldinten ominaisuudet ja petojen rajut
vaistot, henkien vallan ja ihmisten ajatukset, kasvien erilaisuudet ja juurten voimat" (Viis. 7: 17, 19-
20); ihminen pystyy toisin sanoen filosofoimaan. Sen jalkeen kirjoittaja ottaa hyvin
huomionarvoisen askelen eteenpain. Nojautuessaan kreikkalaiseen filosofiaan, jota han tassa
yhteydessa ilmiselvasti kayttda hyvakseen, kirjoittaja selittaa, etta jarjessa tapahtuvalla luonnon
mietiskelylla paastaan jalleen Luojan luokse: "Silla luotujen suuruudesta ja kauneudesta voidaan



vertailemalla havaita, millainen on niiden aikaansaaja." (Viis. 13:5). Tassa tunnustetaan siis
jumalallisen ilmoituksen ensimmainen vaihe, "luonnon kirja". Lukiessaan tata kirjaa jarjelle
ominaisin valinein ihminen oppii tuntemaan Luojan. Jos ihminen ei pysty tuntemaan Jumalaa,
kaiken Luojaa, ymmarryksellaan, se ei johdu niinkdan soveltuvien valineiden puutteesta, vaan

ennemmin ihmisen vapaan tahdon ja hanen syntinsa asettamista esteista.
20. Tasta nakodkulmasta jarjelle annetaan sille kuuluva arvo, mutta sita ei arvosteta yli maaran.

Silla kaikki, mita jarki saavuttaa, voi hyvinkin olla totta, mutta se saa tdyden merkityksen vasta
sitten, kun sen sisaltd asetetaan laajempaan uskon horisonttiin: "Herra ohjaa ihmisen askelet,
kukapa arvaa tiensa suunnan?" (San. 20:24). Vanhan testamentin mukaan usko vapauttaa siis
jarjen antaessaan sille mahdollisuuden saavuttaa johdonmukaisesti tietdmisensa kohteen ja
auttaessaan sita sijoittamaan sen siihen korkeampaan jarjestykseen, jossa kaikki saavuttaa
merkitsevyytensa. Sanalla sanoen, ihminen paasee jarjelldaan totuuteen, koska se samalla
paljastaa uskon kanssa kaiken syvan merkityksen ja varsinkin oman olemassaolonsa merkityksen.
Kirjoittaja asettaa aivan oikein jumalanpelon tosi tiedon alkuun: "Herran pelko on tiedon perusta"

(San. 1:7; vert. Siir. 1:14).
"Hanki viisautta, hanki ymmarrysta" (San. 4:5) [21-23]

21. Tietaminen ei johdu Vanhan testamentin mukaan pelkastaan ihnmisen, maailman ja historian
huolellisesta huomioon ottamisesta, vaan se edellyttdaa myds valttamatta suhdetta uskoon ja
ilmoituksen sisaltoihin. Valittu kansakin joutui ndiden haasteiden eteen, ja se on vastannut niihin.
Raamatun ihminen on havainnut asemaansa miettiessaan, ettd hanen ymmarryksensa toimii
oikein vain, kun han "asettuu suhteeseen" itseensa, kansaan, maailmaan ja Jumalaan. Tama
avautuminen ilmestyksen tuomalle salaisuudelle merkitsi lopulta hanelle tosi tietamisen lahdetta,
joka avasi hanelle paasyn aarettémyyden alueille. Sieltd han tavoitti siihen asti tavoittamattomissa
olleita ymmartamisen mahdollisuuksia.

Raamatun kirjoittaja koki tutkimisensa vaatimassa ponnistelussa myos rasitusta, joka johtui jarjen
rajojen asettamista ehdoista. Sen voimme todeta esimerkiksi sanoista, joilla Sananlaskujen kirja
nayttda avoimesti sen uupumuksen, jota kirjoittaja koki yrittdessaan kasittdd Jumalan salaperaiset
suunnitelmat (vert. San. 30: 1-6). Uskova ei kuitenkaan masennu, vaikka tutkiminen onkin
vaivalloista. Han saa voiman jatkaa tiella totuuteen siita varmuudesta, etta Jumala on luonut hanet
"tutkijaksi" (vert. Saarn. 1:13), jonka on vietava tehtavansa kaikilta osiltaan paatdékseen, vaikka
epailys ahdistaakin hanta jatkuvasti. Koska han turvaa Jumalaan, han suuntautuu aina ja
kaikkialla kohti kaunista, hyvaa ja totta.

22. Apostoli Paavali auttaa meita Roomaan kirjoittamansa kirjeen ensimmaisessa luvussa
arvostamaan paremmin viisauskirjallisuutta ja sen ponnekkuutta. Apostoli ilmaisee syvan totuuden
selvittaessaan filosofista argumentaatiota kansanomaisesti: Jumala voidaan oppia tuntemaan
"ymmarryksen silmilld" luomakunnan kautta, silla Jumala sallii jarjen aavistaa hanen "valtansa" ja
"jumaluutensa” luomistyon kautta (vert. Room. 1:20). Ihmisen jarjelld myénnetaan siis olevan kyky,
jota kayttden se nayttaa ikaan kuin ylittdvan omat luonnolliset rajansa. Se tarkoittaa ensinna sita,
etta jarki vapautuu sidonnaisuudestaan aistein saatavaan tietoon heti, kun se alkaa kriittisesti
miettia noita asioita. Toiseksi jarki paasee aistihavaintoja argumentoidessaan tunkeutumaan
siihen perustaan, joka on kaiken aistein havaittavan todellisuuden alussa. Filosofisella
ammattikielellda voisimme sanoa, etta tassa tarkeassa tekstissa myonnetaan inmisella olevan
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kyvyn metafyysiseen.

Apostolin vakaumuksen mukaan alkuperaiseen luomissuunnitelmaan sisaltyi jarjen kyky nousta
helposti aistimaailman ylapuolelle, jotta jarki tavoittaisi Luojan, joka on kaiken varsinainen
alkupera. Tama helppous nousta Luoja-Jumalan luokse on kadonnut sen tottelemattomuuden
seurauksena, jonka kautta ihminen halusi hankkia itselleen tayden ja ehdottoman
riippumattomuuden Luojastaan.

Ensimmainen Mooseksen kirja kuvaa havainnollisesti tata inmisen tilaa kertoessaan, ettéd Jumala
asetti hanet Edenin puutarhaan, jonka keskelld kasvoi puu, "joka antaa tiedon hyvasta ja pahasta"
(1. Moos. 2:17). Tama symboli on selva. Ihminen ei ollut siina tilassa, ettd han olisi voinut
itsestaan erottaa ja ratkaista, mika on hyvaa ja mika on pahaa, vaan han oli rippuvainen
korkeammasta prinsiipista. POyhkeyden aikaansaama sokaistuminen vietteli alkuvanhempamme
siihen petolliseen luuloon, etta he olivat suvereeneja, muista riippumattomia olentoja, ja voivat
jattda Jumalalta peraisin olevan tiedon omaan arvoonsa. He vetivat jokaisen miehen ja naisen
alkutottelemattomuuteensa ja aiheuttivat jarjelle vammoja, jotka siita hetkesta lahtien ovat
tukkineet tien tayteen totuuteen. Ihmisen kykya tuntea totuus haittaa nyt kapina Jumalaa vastaan,
joka on totuuden l&hde ja alkupera. Apostoli selittda edelleen, miten ihmisen ajatukset ovat synnin
tahden muuttuneet "tyhjanpaivaisiksi" ja hanen ajattelunsa on osoittautunut vaaristyneeksi ja
vaaraan suuntaan johtavaksi (vert. Room. 1:21-22). Ymmarryksen silméat eivat olleet enaa terveet,
ne eivat nahneet enaa kirkkaasti: jarki joutui vahitellen yha enemman itsensa vangiksi. Kristuksen
tuleminen oli se pelastustapahtuma, joka vapautti jarjen heikkoudestaan ja paasti sen kahleista,

joihin se itse oli itsensa vanginnut.
23. Kristityn suhteessa filosofiaan on siis tehtava syvalle ulottuva erotus. Uudessa testamentissa,

ennen kaikkea Paavalin kirjeissa, nakyy selkeasti yksi tosiasia. Niissa asetetaan vastakkain
"taman maailman viisaus" ja Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitettu Jumalan viisaus. lImoitetun
viisauden syvallisyys sarkee tavanomaisten ajatuskaavojemme ympyrat, jotka eivat mitenkaan
pysty toistamaan adekvaatisti Jumalan viisautta.

Ensimmaisen Korinttilaiskirjeen alku esittaa taman ongelman radikaalilla tavalla. Jumalan ristille
naulittu Poika on historiallinen tapahtuma, johon kaikki jarjen ponnistelut kariutuvat sen yrittaessa
rakentaa olemassaolon mielelle riittavaa perustaa pelkastaan inhimillisin argumentein. Todellinen
solmukohta, todellinen haaste filosofialle on Jeesuksen Kristuksen kuolema ristilla, silla siind on
jokainen yritys tuomittu epaonnistumaan, jos Isan pelastussuunnitelma yritetdan sovittaa
pelkastaan inhimillisen logiikan puitteisiin. "Missa ovat viisaat ja oppineet, missa tdman maailman
alyniekat? Eikd Jumala ole tehnyt maailman viisautta hulluudeksi?" (1. Kor. 1:2), apostoli kysyy
voimakkaasti. Pelkka viisaan ihmisen viisaus ei riitd siihen, minka Jumala tahtoo toteuttaa, vaan
siina joudutaan ehdottomasti ottamaan vastaan jotakin aivan uutta: "Mika maailmassa on
hulluutta, sen Jumala valitsi saattaakseen viisaat hapeaan.[- -] Mika maailmassa on vahapatoista
ja halveksittua, mika ei ole yhtaan mitaan, sen Jumala valitsi tehdakseen tyhjaksi sen, mika on
jotakin" (1. Kor. 1: 27, 28). Ihmisen viisaus torjuu sellaisen mahdollisuuden, etta se olisi heikkona
vahva, mutta apostoli Paavali toteaa kiireesti: "Juuri heikkona olen voimakas" (2. Kor. 12:10).
Ihminen ei pysty kasittamaan, kuinka kuolema voisi olla eldaman ja rakkauden lahde, mutta Jumala
on valinnut juuri sen paljastamaan pelastussuunnitelmansa salaisuuden, mita jarki pitaa
"hulluutena" ja "pahennuksena". Paavali tavoittaa aikansa filosofien kieltd kayttden opetuksensa ja



paradoksin huipun sanoessaan: "Mika maailmassa on vahapatoista ja halveksittua, mika ei 0&94
yhtdan mitaan, sen Jumala valitsi tehdakseen tyhjaksi sen, mika on jotakin" (1. Kor. 1:28). Apostoli
ei kaihda kayttamasta radikaaleintakaan kielta, jota filosofit kayttivat pohdiskellessaan Jumalaa,
kun han haluaa ilmaista sen ansiottoman rakkauden olemusta, joka on ilmoitettu Jeesuksen
Kristuksen ristissa. Jarki ei voi riistaa ristin salaisuudesta rakkautta; risti sita vastoin voi antaa
jarjelle sen etsiman lopullisen vastauksen. Pyha Paavali ei aseta totuuden ja samalla pelastuksen
kriteeriksi viisaita sanoja vaan sanan viisaudesta.

Ristin viisaus rikkoo siis kaikki sille pystytetyt kulttuuriset rajat ja velvoittaa avautumaan totuuden
universaalisuudelle, silla totuushan on universaali. Millainen haaste siina asetetaankaan
jarjellemme, ja minka hyodyn jarki saisikaan silloin, kun se tunnustaisi jaaneensa tappiolle!
Sellainen filosofia, joka pystyy jo itsestaan kasin mydntamaan ihmisen lakkaamattoman itsensa
transsendoimisen totuutta kohti, voi uskon avulla avautua niin, etta se voi kayttaa ristin "hullutusta"
kriteerina niita kohtaan, jotka kuvittelevat omistavansa totuuden, vaikka ovatkin jadneet pinnallisen
systeeminsa vangeiksi. Uskon ja filosofian suhde t6rmaa julistuksessa ristiinnaulitusta ja
ylésnousseesta Kristuksesta kallioon, jolla se voi joutua haaksirikkoon. Taman kallion toisella
puolella se voi kuitenkin paasta totuuden aarettdmalle merelle. Tassa jarjen ja uskon valinen raja

on selvasti nahtavissa, mutta siina avautuu myos alue, jolla nama voivat kohdata toisensa.
lll Intellego ut credam

Totuutta etsiméssa [24-27]

24. Apostolien teoissa kerrotaan, etta Paavali saapui lahetysmatkoillaan Ateenaan. Tama
filosofien kaupunki oli tdynna epajumalien patsaita. Paavalin huomio kiintyi yhteen alttariin, josta
han sai aiheen esittaa sen yhteisen perustan, jolla han alkoi julistaa sanomaansa. Han sanoi:
"Ateenalaiset! Kaikesta nakee, etta te tarkoin pidatte huolta jumalien palvonnasta. Kun kiertelin
kaupungilla ja katselin teidan pyhia paikkojanne, 16ysin sellaisenkin alttarin, jossa oli kirjoitus:
"Tuntemattomalle jumalalle'. Juuri sitd, mita te tuntemattanne palvotte, mina teille julistan." (Ap. t.
17: 22, 23) Tasta lahtokohdasta Paavali alkaa puhua Jumalasta Luojana, olentona, joka on kaikkia
muita korkeampi ja joka antaa kaikelle elaman. Sitten han jatkaa puhettaan nain: "Yhdesta
ihmisesta han on luonut koko ihmissuvun, kaikki kansat asumaan eri puolilla maan paalla, han on
saatanyt niille maaraajat ja asuma-alueiden rajat, jotta ihmiset etsisivat Jumalaa ja kenties
hapuillen l6ytaisivat hanet. Jumala ei kyllakaan ole kaukana yhdestakaan meista." (Ap. t. 17: 26,
27)

Apostoli esittda tadssa totuuden, jota kirkko on aina pitanyt esilla: Jumalan luokse pyrkiminen ja
kaipaus Jumalaan on kylvetty syvalle ihmissydameen. Myds pitkaperjantain liturgia muistuttaa
erityisesti tasta asiasta, kun rukoilemme siina kaikkien uskosta osattomien puolesta: "Kaikkivaltias,
iankaikkinen Jumala, sina olet painanut ihmisten sydamiin niin syvan kaipauksen itseasi kohtaan,
ettd he savat levon vasta kun I6ytavat sinut." (22) On siis olemassa tie, jota ihminen pystyy
halutessaan kulkemaan: se alkaa jarjen kyvysta kohota tilapaisen ylapuolelle suunnatakseen
kulkunsa Loppumatonta kohti.

Ihminen on osoittanut monin tavoin ja erilaisina aikakausina kykenevansa ilmaisemaan taman
syvimman kaipauksensa. Kirjallisuus, musiikki, maalaustaide, kuvanveisto, arkkitehtuuri ja muut
ihmisen luovan ymmarryksen tuotteet ovat muuttuneet kanaviksi, joiden kautta han ilmaisee syvan
kaipauksen savyttdman etsintdnsa. Tdma ominaisuus on erityisesti filosofialla. Omine valineineen



ja tieteen suomine mahdollisuuksineen se on ilmaissut ihmisen universaalin pyrkimyksen.
25. "Kaikki ihmiset haluavat tietaa", (23) he haluavat tietda totuuden. Jopa tavallinen arkielama

osoittaa, kuinka halukas itse kukin on paasemaan selville, mita pelkasta kuulopuheesta saatu tieto
todellisuudessa on. Ihminen on ainoa olento koko nakyvassa luomakunnassa, jolla ei ole
ainoastaan kyky tietaa vaan joka myos tietaa tietamisensa; sen tahden han on kiinnostunut
tietdmaan totuudellisesti sen, minka han nakee ymparillaan. Kukaan ei saa olla rehellisesti
ajatellen valinpitamatdn siita, onko hanella oleva tieto totta. Havaitessaan tietonsa vaaraksi han
hylkaa sen; jos han sen sijaan havaitsee sen todeksi, han on tyytyvainen. Nain opettaa myds pyha
Augustinus kirjoittaessaan: "Olen tavannut monta ihmista, jotka ovat valmiit petkuttamaan muita,
mutta en yhtakaan, joka haluaisi tulla petkutetuksi." (22) Voimme oikeutetusti katsoa ihmisen
saavuttaneen aikuisuuden, kun han pystyy omin avuin erottamaan toisistaan hyvan ja pahan
muodostaessaan itselleen kuvan objektiivisesta todellisuudesta. Talla perustalla on viimeksi
kuluneiden vuosisatojen aikana suoritettu varsinkin luonnontieteiden piirissa paljon tutkimusta,
joka on tuottanut merkittavia tuloksia ja siten tuonut edistysta koko ihmiskunnalle.

Kaytannon elamaa koskeva tutkimus on yhta tarkeaa kuin teoreettinen tutkimus, silld moraalisen
toimintansa kautta, toimiessaan vapaan ja oikean tahtonsa mukaisesti, ihmispersoona lahtee
onneen johtavalle tielle ja pyrkii tAydellisyytta kohti. Tassakin tapauksessa on kysymys totuudesta.
Kiertokirjeessa Totuuden loiste olen korostanut tatd vakaumusta: "llman vapautta ei ole
moraaliakaan - -. Totuutta etsivaa ihmista tulee kunnioittaa, mutta jokaisella on myos vakava
moraalinen velvollisuus etsia totuutta ja pitaa kiinni siitd minka havaitsee totuudeksi." (25)

On siis valttamatonta, ettd omaan elamaamme omaksumamme arvot, joita noudatamme, ovat
tosia, koska ainoastaan todet arvot voivat taydellistaa inmispersoonan hanen toteuttaessaan
luontoaan. Ihminen ei I16yda néaita tosia arvoja sulkeutumalla itseensa vaan avautumalla ottamaan
niita vastaan myos hanen ylapuolellaan olevista ulottuvuuksista. Tdma on ehdoton edellytys
jokaiselle, jotta han paasisi tulemaan omaksi itsekseen ja kasvamaan aikuisena, kypsana

persoonana.
26. Ihmisen suhde totuuteen alkaa kysymyksilla: Onko eldméllé tarkoitus? Mihin se johtaa? Ensi

katsannolla ihnmisen olemassaolo saattaa nayttaa taysin tarkoituksettomalta. Meidan ei tarvitse
vetaa esiin elaman mielettdomyytta edustavia filosofeja eikéd Jobin kirjan provokatorisia kysymyksia
voidaksemme asettaa elaman tarkoituksen epailyksenalaiseksi. Jokapaivainen oman ja muiden
ihmisten karsimyksen kokeminen, monien totuuden valossa selittamattomien tosiasioiden
paneminen merkille riittdvat meille niin, ettemme pysty kiertamaan nain dramaattista kysymysta,
vaan alamme kysya elaman tarkoitusta. (26) Eksistenssiamme koskeva ensimmainen ehdottoman
varma totuus on se, etta itse olemme ylimalkaan olemassa, toinen on kuolemamme
vaistamattomyys. Taman tyrmistyttavan tilanteen edessa alkaa kaiken kattavan vastauksen
etsiminen. Jokainen haluaa - ja hanen tuleekin - tietda totuus omasta lopustaan. Ihminen haluaa
tietda, onko kuolema hanen olemassaolonsa ehdoton loppu, vai onko olemassa viela jotakin, joka
ulottuu kuoleman taakse: saako han toivoa eldman jatkuvan vai ei. Filosofinen ajattelu ei suinkaan
sattumalta saanut ratkaisevan suuntansa Sokrateen kuolemasta, ja tdssa se on pysynyt yli
kaksituhatta vuotta. Ei ole siis sattuma, etta filosofit ovat yha uudelleen kasitelleet tata ongelmaa
ja sen ohessa kysymysta elaman tarkoituksesta ja kuolemattomuudesta.

27. Ei kukaan, ei filosofi eika tavallinen ihminen, paase eroon naista kysymyksista. Niihin saadusta



vastauksesta riippuu yksi ratkaiseva etappi etsimisen tiella: onko mahdollista paasta universa%?iin
ja absoluuttiin totuuteen, vai jadko se saavuttamatta. Jokainen totuus, osatotuuskin, on itsessaan
universaali, jos se kerran on totuus. Sen, mika on totta, taytyy olla totta aina ja jokaiselle. Taman
universaalisuuden ohessa ihminen etsii kuitenkin jotakin absoluuttia, joka antaisi hanen koko
etsinnalleen ja tutkimiselleen vastauksen ja mielen. Han etsii toisin sanoen lopullista selitysta,
korkeinta arvoa, jonka jalkeen ei ole eika voikaan olla enda mitdan kysyttavaa tai viittausta
eteenpain. Olettamukset voivat viehattaa ihmista, mutta ne eivat tyydytyta hanta. Jokaiselle
ihmiselle koittaa aika, jolloin hanesséa heraa tarve, mydntaapa han sen tai kieltda, ankkuroida
eksistenssinsa johonkin lopullisesti tunnustettuun totuuteen, joka valittaa sellaisen varmuuden,
ettei epailys voi sita enaa horjuttaa.

Filosofit ovat yrittdneet vuosisatojen ajan paljastaa tuollaisen totuuden ja ilmaista sen ajattelun
jarjestelmia ja koulukuntia synnyttamalla. Filosofisten jarjestelmien ohella on kuitenkin olemassa
muitakin ilmaisutapoja, joilla ihminen pyrkii antamaan "filosofialleen" hahmon: néilla tarkoitan
henkilokohtaisia vakaumuksia ja kokemuksia, perheiden keskuudessa elavia ja kulttuuriin kuuluvia
traditioita tai elamisen ohjelmia, joissa elama luovutetaan jonkun opettajan auktoriteetin alaiseksi.
Naihin kaikkiin ilmiéihin kuuluu aina innokas toive paasta varmuuteen totuudesta ja sen
absoluutista arvosta.

Ihmisen totuudella on monta hahmoa [28-35]
28. Totuuden etsiminen ei tapahdu aina nain transparenttina ja johdonmukaisena, niin kuin etsijat

ovat itse myontaneet. Jarjen myotasyntyinen rajoittuneisuus ja sydamen hailyvyys hammentavat
usein henkilokohtaista etsintaa ja johtavat sita harhaan. Muut, toisaalle tahtaavat mielenkiinnon
kohteet voivat tukahduttaa totuuden. Saattaa kayda niin, ettéd ihminen, joka tuskin on havainnut
totuuden aivan kuin ohimennen, suorastaan lahtee sita pakoon pelatessaan sen vaatimuksia. Siita
huolimatta totuus vaikuttaa aina hdnen olemassaoloonsa, vaikka han pyrkisikin valttdmaan sita,
silla ihminen ei pysty koskaan perustamaan elamaansa epailykselle, epavarmuudelle ja valheelle.
Ahdistus ja pelko uhkaisivat alituisesti sellaista elamaa. Voimme siis maaritella ihmisen olennoksi,

Joka etsii totuutta.
29. On mahdotonta ajatella, ettad nain syvalle ihmisen luontoon juurtunut etsinta voisi olla taysin

hyoddytonta ja turhaa. Kyky etsia totuutta ja asettaa kysymyksia sisaltaa naet jo ensimmaisen
vastauksen. Ihminen ei ryhtyisi lainkaan etsimaan sellaista, josta han ei tietaisi ylipddnsa yhtaan
mitaan tai jota han pitaisi ehdottomasti saavuttamattomana. Vasta se nékoala, etta vastaus on
saatavissa, saa hanet ottamaan ensimmaisen askelen. Se tapahtuu normaalisti juuri tieteellisena
tutkimuksena. Kun tiedemies intuitiotaan seuraten lahtee etsim&an johonkin tiettyyn ilmiédn
loogista ja perusteltavaa selitysta, han uskoo alusta alkaen I6ytavansa vastauksen, eika han
luovuta epaonnistumisten tahden. Han ei pida alkuperaista oivallustaan hyodyttomana siita syysta,
ettei han ole viela paassyt paamaaraansa; han sanoo aivan oikeutetusti, ettei han ole viela
I0ytanyt adekvaattia vastausta.

Meidan taytyy ajatella samoin viimeisia kysymyksia koskevasta etsinnasta. Kaipaus totuuteen on
juuriltaan niin syvalla ihmisen sydamessa, etta niista loitontuminen vaarantaisi koko eksistenssin.
Arkieldaman havainnointi riittda yksin vahvistamaan, ettd me kaikki kannamme itsessamme
joidenkin olennaisten kysymysten kaihertavaa taakkaa ja olemme samoin hahmottaneet
mielessamme ainakin jonkinlaisen kuvan vastaukseksi niihin. Inminen on vakuuttunut naiden



vastausten totuudesta siitakin syysta, ettd koemme niiden olevan olennaisesti samoja, kuin
monien muidenkin saamat vastaukset. Varmaankaan jokainen saavutettu totuus ei ole yhta
arvokas. Tulokset vahvistavat kuitenkin kokonaisuutena, etta ihmisella on kyky periaatteessa

paasta totuuteen.
30. Saattaa olla hyodyllistda mainita seuraavassa lyhyesti nama erimuotoiset totuudet. Eniten

kohtaamme totuuksia, jotka perustuvat valittomaan havaintoon tai kokeiden tuottamaan
varmuuteen. Kyseessa on talldin arkipaivan kokemusten ja tieteellisen tutkimuksen tuottama
totuuksien jarjestelma. Toiselle tasolle asettuvat filosofisluonteiset totuudet, joihin ihminen on
paassyt ymmarryksensa spekulatiivisin voimin. Lopuksi on mainittava uskonnolliset totuudet, jotka
tietyssa maarin kuuluvat filosofian piiriin. Nama on talletettu eri uskontojen traditioissaan antamiin
viimeisia kysymyksia koskeviin vastauksiin. (27)

Mita filosofisiin totuuksiin tulee, on sanottava selvasti, etteivat ne rajoitu pelkastaan toisinaan
lyhytikaisiin ammattifilosofien totuuksiin. Niin kuin olen jo sanonut, jokainen ihminen on tavallaan
filosofi, ja hanella on omat filosofiset kasityksensa, joiden mukaan han suuntaa eldamansa. Han
muodostaa tavalla tai toisella kokonaisnakemyksen ja vastauksen kysymyksesta olemassaolonsa
tarkoituksesta. Tassa valossa han tulkitsee henkilokohtaisen kohtalonsa ja saantelee
kayttaytymistaan. Tassa yhteydessa hanen taytyy asettaa myds kysymys filosofis-uskonnollisten
totuuksien suhteesta Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitettuun totuuteen. Ennen kuin vastaamme

tahan kysymykseen, meidan on vield mietittava yhta filosofian puolta.
31. Ihmista el ole luotu elamaan yksinaan. Han syntyy perheeseen ja elaa siind jasentyakseen

myohemmin tyonteollaan yhteiskuntaan. Han huomaa siis kuuluvansa syntymastaan lahtien
erilaisiin traditioihin, joista han ei saa ainoastaan kielta ja kulttuurista kasvua, vaan myos
monenlaisia totuuksia, joihin han uskoo ikaan kuin vaistomaisesti. Persoonallinen kasvu ja
kypsyminen herattavat kuitenkin kriittisen ajattelun vaikutuksesta epailysta ja halua koetella
traditioita. Se ei esta kuitenkaan omaksumasta nama samat totuudet uudelleen ylimenokauden
jalkeen saatujen kokemusten ja asioiden miettimisen jalkeen. Inmisen eldaméassa on kuitenkin
paljon enemman totuuksia, jotka hdn on omaksunut yksinkertaisesti uskomalla, kuin
henkilokohtaisesti kokeillen saavutettuja totuuksia. Kukapa pystyisi koettelemaan kriittisesti ne
lukemattomat tieteellisen tutkimuksen tulokset, joihin moderni elama tukeutuu? Kuka kykenisi
yksindan kontrolloimaan sita informaation virtaa, joka kaikkialta maailmasta kohdistuu meihin
paivasta toiseen ja jota kuitenkin pidetdan periaatteessa totena? Kuka voisi viimein kayda lapi
kokemuksen ja ajatusmaailmat, joihin ihnmiskunnan viisauden ja uskonnollisuuden aarteet on

koottu? Ihminen, totuutta etsiva olento, on siis myds uskosta elava olento.

32. Jokainen panee luottamuksensa toisten henkildiden saavuttamiin tietoihin ja uskoo niihin.
Havaitsemme siind merkittavan jannitteen: toisaalta uskomalla saatu tieto nayttaa epataydelliselta
tavalta tietada, ja sen tulee vahitellen taydentya henkilokohtaisesti hankitulla kasittamisella;
toisaalta usko nayttaa olevan usein inhimillisesti rikkaampi tapa verrattuna pelkkdan omaan
oivallukseen, koskapa se kasittaa henkildiden valisen suhteen eika ainoastaan ihmisen omia
tietdmisen kykyja. Se tuo mukanaan myos syvalle ulottuvan kyvyn luottaa toisiin ihmisiin ja luoda
heihin yha lujemmat ja laheiset siteet.

Korostan sita, etta ihmisten valisissa suhteissa |0ydetyt totuudet eivat kuulu ensi sijassa tosiasioita
koskevan tai filosofisen jarjestyksen piiriin. Noissa suhteissa etsitdan pikemminkin persoonan



omaa totuutta: mika han on ja mita han sallii toisten nahda sisimmastaan. Ihmisen téydellisyy%Sei
muodostu nimittain yksistaan abstraktin tiedon omaksumisesta vaan my0s elavasta antautumisen
ja uskollisuuden suhteesta toiseen ihmiseen. Tassa antautuvassa uskollisuudessa ihminen |0ytaa
tayden varmuuden ja turvallisuuden. Samanaikaisesti uskon kautta saatu tieto, joka tukeutuu
ihmisten keskinadiseen luottamukseen, sisaltaa suhteen totuuteen: uskova ihminen antautuu sen
totuuden varaan, jonka toinen ihnminen antaa hanen tiedokseen.

Kuinka paljon voisimmekaan esittaa esimerkkeja tdman tosiasian selvittamiseksi! Ajatukseni
kaantyvat suoraa paata marttyyrien todistukseen. Marttyyri on itse asiassa luotettavin todistaja
olemassaoloa koskevasta totuudesta. Han tietaa I6ytaneensa totuuden elamastaan kohdattuaan
Jeesuksen Kristuksen; tatd varmuutta ei mikaan eika kukaan voi hanelta milloinkaan riistaa. Eivat
karsimykset eika vakivaltainen kuolema saa hanta perumaan myontymistaan totuuteen, jonka han
on loytanyt kohdatessaan Kristuksen. Siksi marttyyrien todistus kiehtoo meita viela tanaankin, me
yhdymme siihen, se saa meidat kuuntelemaan ja seuraamaan. Tasta syysta luotamme heidan
sanaansa. Havaitsemme siind aivan ilmiselvan rakkauden, joka ei tarvitse pitkia todisteluja
vakuuttaakseen meidat siita, ettd se puhuu jokaiselle siitd, minka marttyyri jo havaitsee
sisimmassaan todeksi ja jota hdn on kauan etsinyt. Lopuksi marttyyri herattdd meissa syvan
luottamuksen sanoessaan sen, minka jo tunnemme, ja tuo julki sen, minka mekin mielellamme

toisimme ilmi, jos meilla vain olisi siihen voimaa.
33. Nain havaitsemme, ettd ongelman kasittely saa jatkuvaa taydennysta. Ihminen etsii

luonnostaan totuutta. Tama etsinta ei tahtaa ainoastaan osittaisten, kaytannon elamaan liittyvien
tai tieteellisten totuuksien omaksumiseen; ihminen ei etsi tosi hyvaa pelkastaan yksittaisille
ratkaisuilleen. Han pyrkii etsinnassaan tuonpuoleiseen totuuteen, joka pystyisi selittamaan elaman
tarkoituksen; kyse on siis etsinnasta, joka saa vastauksen vain absoluutissa. (2s) Ajattelussa
piilevien kykyjen tdhden ihminen pystyy kohtaamaan tdman totuuden ja tunnistamaan sen. Tata
elintarkeaa ja eksistenssille olennaista totuutta ei saavuteta vain rationaalista tietd vaan myos
siten, ettd ihminen antautuu luottavasti toisten ihmisten varaan, jotka voivat taata totuuden
varmaksi ja autenttiseksi. Kyky ja ratkaisu uskoa itsensa ja elamansa toiselle inmiselle on varmasti
antropologisesti mita tarkein ja ilmaisuvoimaisin akti.

Emme saa unohtaa, etta jarjenkin on syyta tukeutua etsinnassaan luottavaan dialogiin ja
vilpittdmaan ystavyyteen. Epailyksen ja epaluottamuksen ilmapiiri, joka toisinaan savyttaa
spekulatiivista tutkimusta, ei ole antiikin filosofien opetuksen mukaista. Nama pitivat ystavyytta
parhaana ymparistona harjoittaa filosofiaa oikein.

Edella sanotusta kay ilmi, ettd ihminen kulkee inhimillisesti katsoen loputonta etsimisen tieta: han
etsii totuutta ja han etsii henkil6a, jonka varaan han voi luottavasti jaada. Kristillinen usko tulee
hanta vastaan siten, etta se tarjoaa hanelle konkreettisen mahdollisuuden paasta etsinnassaan
todella paamaaraansa. Kun kristillinen usko voittaa ihmisessa tavanomaisen uskon asteen, se
johtaa hanet siihen armonjarjestykseen, joka suo hanelle osallisuuden Kristuksen salaisuuteen.
Siind hanelle lahjoitetaan kolmiyhteisen Jumalan tosi ja tdsmallinen tunteminen. Nain usko
tunnistaa Jeesuksessa Kristuksessa, joka on totuus, lopullisen ihmiskunnalle osoitetun kutsun.
Hanen kutsuaan seuratessaan se voi vieda tayttymykseen sen, minka se nyt kokee ponnisteluna

ja kaipuuna.
34. Tama "totuus", jonka Jumala ilmoittaa meille Jeesuksessa Kristuksessa, ei ole ristiriidassa



niiden totuuksien kanssa, joihin paastaan filosofoimalla. Vasta molemmat tietdmisen jérjestyklsget
yhdessa johtavat koko totuuteen. Totuuden ykseys on jo inmisjarjen peruspostulaatti, joka on
ilmaistu non-kontradiktioprinsiippina. limoitus takaa taman ykseyden osoittaessaan, etta Luoja-
Jumala on my0s pelastushistorian Jumala. Yksi ja sama Jumala, joka on perustanut ja takaa sen
asioiden ymmarrettavyyden ja jarjenmukaisuuden, johon tiedemiehet luottavaisesti nojaavat, (29)
on identtinen sen Jumalan kanssa, joka on ilmoittanut itsensd Herramme Jeesuksen Kristuksen
Isanad. Tama luonnollisen ja ilmoitetun totuuden ykseys saa elavan ja persoonallisen
identifikaationsa Kristuksessa, johon apostoli viittaa: "Totuus on Kristuksessa" (vert. Ef. 4:21; Kol.
1:15-20). Han on ikuinen Sana, jossa kaikki on luotu, ja samalla hén on flihaksi tullut Sana, joka
koko persoonallaan ilmoittaa Isan (vert. Joh. 1: 14, 18). (a0) Se, mita ihmisjarki etsii "sita
tuntematta" (Ap. t. 17:23), voidaan I6ytaa vain Kristuksen kautta, silla hanessa ilmestyy "koko
totuus" (vert. Joh. 1:14-16) jokaisesta olennosta, joka on luotu hanessa ja hanen kauttaan ja joka

siis |0ytaa tayttymyksensa hanessa (vert. Kol. 1:17).
35. Naiden yleisten mietteiden pohjalta on nyt aika paneutua tutkimaan valittdmammin ilmoitetun

totuuden ja filosofian suhdetta. Tdma suhde pakottaa meidat miettimaan asiaa kahdesta
nakokulmasta, koska ilmoituksesta saatava totuus on samaan aikaan totuutta, joka tulisi kasittaa
jarjen valossa. Vasta tassa kahdenlaisessa merkityksessa on ndet mahdollista maarittaa tarkasti
suhde filosofiseen tietdmiseen. Tarkastelemme siksi ensin uskon ja filosofian suhdetta historian
kulussa. Siind voimme havaita joitakin peruslauseita, joihin voimme nojautua kiinnekohtina

vahvistaaksemme oikein naiden kahden tietamisen jarjestyksen keskinaisen suhteen.
IV Uskon ja jarjen suhde

Merkittdavia askelia uskon ja jérjen kohtaamiseen [36-42]

36. Apostolien tekojen kertoman mukaan kristillinen julistus huomasi heti alussa joutuneensa
vastakkain oman aikansa filosofisten virtausten kanssa. Apostolien teot kertovat, etta pyhd Paavali
keskusteli Ateenassa "joidenkin epikurolaisten ja stoalaisten filosofien" kanssa (17:18). Apostolin
Areopagilla pitaman puheen eksegeettinen analyysi on korostanut puheen toistuvia viittauksia
kansanomaisiin, stoalaisuudesta periytyviin kasityksiin. Se ei ollut varmaankaan pelkkaa
sattumaa. Ensimmaiset kristityt eivat voineet viitata puheissaan "Moosekseen ja profeettoihin”,
silla pakanat eivat olisi ymmartaneet heita, vaan heidankin oli pakko nojautua luonnolliseen
Jumalan tuntemiseen ja jokaisen ihmisen moraalisen omantunnon &aneen (vert. Room. 1:19-21;
2:14-15; Ap. t. 14:14-16). Koska tama luonnollinen tieto oli kuitenkin vaaristynyt pakanoiden
uskonnossa epajumalien palvelemiseksi (vert. Room. 1:21-32), apostoli piti visaampana liittya
puheessaan niiden filosofien ajatustapaan, jotka olivat alusta asti esittaneet myytteja ja
mysteerikultteja vastustavia ajatuksia ja jotka osoittivat suurempaa kunnioitusta Jumalan
transsendenssia kohtaan.

Klassista ajatustapaa noudattaneet filosofit olivat naet yrittaneet kaikin tavoin puhdistaa ihmisten
jumalakasityksen mytologisista aineksista. Niin kuin tiedamme, Kreikan uskonto oli polyteistista,
niin kuin useimmat kosmiset uskonnot. Se meni tassa niin pitkalle, etta se jumalaisti esineita ja
luonnonilmidita. Ihmisen yritykset kasittaa jumalien ja jumalissa universumin alkupera sai
ensimmaisen ilmauksensa runoudessa. Tarinat jumalten synnysta ovat tdhan paivaan asti
ensimmainen todistus tasta ihmisen etsinnasta. Filosofian isat nakivat tehtadvakseen tuoda
nakyville jarjen ja uskonnon suhteen toisiinsa. Kun he laajensivat nakbalaansa yleisiin



prinsiippeihin, he eivat tyytyneet enaa vanhoihin myytteihin vaan halusivat antaa rationaaliser%O
perustan uskolleen jumaluuteen. Nain lahdettiin tielle, joka alkoi yksittaisista vanhoista
perimatiedoista ja jatkui yleisen jarjen vaatimuksia vastaavana kehityksena. Taman kehityksen
tavoittelema paamaara oli kriittinen tietoisuus siita, mihin uskotaan. Tama tie vaikutti positiivisesti
lahinna kasitykseen Jumalasta. Taikauskon annettiin jaada silleen, ja uskonto puhdistettiin
rationaalisen analyysin voimin ainakin osittain. Taltd perustalta kirkkoisat aloittivat hedelmallisen
dialogin antiikin filosofien kanssa ja raivasivat siten tietd Jeesuksen Kristuksen Jumalan

julistamiselle ja ymmartamiselle.
37. Kasitellessdmme tata kristittyjen 1ahentymista filosofiaan meidan taytyy myods mainita heidan

varovainen suhtautumisensa muihin pakanallisen kulttuurimaailman aineksiin, esimerkiksi
gnosikseen. Filosofia kdytdnnén eldman viisautena ja eldmankouluna saatettiin helposti sekoittaa
korkeampaan, esoteeriseen tietoon, joka kuului vain joillekin harvoille taydellisiksi tulleille.
Paavalilla on epailematta mielessaan tallaiset esoteeriset spekulaatiot, kun han varottaa
kolossalaisia: "Pitakaa varanne, ettei kukaan houkuttele teitd harhaan tyhijilla ja pettavilla viisauden
opeilla, jotka nojautuvat inmisten perinnaisiin kasityksiin ja maailman alkuvoimiin eivatka
Kristukseen" (Kol. 2:8). Apostolin sanat nayttavat perati ajankohtaisilta, kun vertaamme niita
erilaisiin esoteerisen viisauden muotoihin, joita monet uskovatkin nykyisin omaksuvat, kun heilta
puuttuu tarpeellinen kriittinen mieli. Paavalia seuraten muutkin ensimmaisen vuosisadan
kirjoittajat, varsinkin Ireneus ja Tertullianus, esittavat omasta puolestaan varauksia sellaista

kulttuurista konseptiota kohtaan, joka vaati alistamaan ilmoituksen totuuden filosofien tulkittavaksi.
38. Kristinusko ei siis kohdannut filosofiaa spontaanisti, eika se kaynyt vaivattomasti. Filosofien

toiminta ja osallistuminen heidan koulujensa opetukseen merkitsi ensimmaisille kristityille
pikemmin hairiéta kuin myonteista tilaisuutta. Kristittyjen ensimmainen ja heita toimintaan vaativa
tehtava oli julistaa yldsnoussutta Kristusta henkilokohtaisessa kohtaamisessa, jonka oli tarkoitus
johtaa keskustelukumppani sisaiseen kdantymykseen ja pyytamaan kastetta. Kristityt eivat tosin
vaheksyneet tarvetta syventaa uskon ja sen perusteiden ymmartamista. Pain vastoin, Celsoksen
kritiikki, jonka mukaan kristityt olivat "sivistymattémia ja karkeita" inmisia, (31) osoittautuu varmasti
epaoikeudenmukaiseksi piikittelyksi. Kristityissa ensi alkuun esiintyneelle valinpitamattomyydelle
on etsittava syita toisaalta. Evankeliumin kohtaaminen merkitsi heille todellisuudessa sellaista
tyydyttavaa vastausta siihen asti ratkaisemattomaan kysymykseen elaman mielesta, etta
kanssakayminen filosofien kanssa naytti heista kaukaiselta ja tietyssa mielessa ohitetulta
vaiheelta.

Kasitamme tdman entista selvemmin tanaan, kun ajattelemme kristinuskon halua taata kaikille
oikeuden paasta totuuteen. Kristinusko oli kaatanut maahan rodun, yhteiskunnallisen aseman ja
sukupuolen pystyttamat aidat ja julistanut alusta asti kaikkien ihmista samanarvoisuutta Jumalan
edessa. Vanhan ajan ihmisilla totuuden etsintaan kuulunut eliittinen luonne voitettiin
paattavaisesti. Kaikilla taytyy olla mahdollisuus kulkea totuuteen johtava tie, koska totuuden
I6ytaminen on sellainen hyva, joka antaa mahdollisuuden paasta Jumalan luokse. Totuuteen
johtavat tiet ovat moninaiset. Koska kristillisella totuudella on pelastusarvo, ndma tiet ovat oikeita
vain siina tapauksessa, ettd ne johtavat lopulliseen paamaaraan eli Jeesuksen Kristuksen
ilmoitukseen.

Filosofisen ajattelun positiivisen kohtaamisen pioneerina on mainittava pyha Justinus. Tosin



hankin lahestyi toista osapuolta varovasti ja erotuksen tehden. Vaikka han arvostikin kreikkalgi%ta
filosofiaa edelleen suuresti kdantymyksensakin jalkeen, han vakuutti kuitenkin selkeasti ja
paattavaisesti I6ytaneensa kristinuskossa "ainoan varman ja hyotya tuottavan filosofian". (s2)
Samoin Aleksandrian Clemens nimitti evankeliumia "tosi filosofiaksi" (s3); han rinnasti filosofian
Mooseksen lakiin ja tulkitsi sen esiopetukseksi kristilliseen uskoon (34) ja valmistukseksi
evankeliumiin (35). "Filosofia kaipaa tata viisautta ja pyrkii siihen; se on sielun pyrkimista seka
oikeaan ajatteluun ettd puhtaaseen elamaan; se suhtautuu viisauteen ystavallisesti ja rakastaen ja
tekee kaikkensa paastakseen siita osalliseksi. Meidan parissamme filosofeiksi kutsutaan niita,
jotka kaipaavat sen Viisauden luokse, joka on luonut kaiken ja opettaa kaiken, eli he pyrkivat
tuntemaan Jumalan Pojan". (ss) Clemensin mielesta kreikkalaisen filosofian paatarkoitus ei ole
taydentaa tai lujittaa kristillista totuutta, vaan sen tehtava on pikemminkin puolustaa uskoa: "Tama
opetus on Vapahtajan mielessa loppuun saatettuna, eika se tarvitse mitaan taydentamista, koska
se on jumalallista voimaa ja viisautta. Kun kreikkalainen viisaus lisataan siihen, se ei tosin tee
totuutta tehokkaammaksi, mutta koska se riistaa sofistien hyokkayksilta voiman ja torjuu totuuteen

suunnatut viekkaat hyokkaykset, sitd kutsutaan syysta viinimaen aidaksi ja muuriksi." (37)
39. Voimme kaikesta huolimatta todeta, etta kristilliset ajattelijat ovat tdman kehityksen kuluessa

joka tapauksessa omaksuneet kriittisesti filosofisen ajattelutavan. Ensimmaisten esimerkkien
joukossa kohtaamme Origeneen, joka on varmaankin merkinnyt jonkinlaista mallia. Origenes ottaa
kayttéon Platonin filosofian vastatakseen filosofi Celsoksen hydkkayksiin ja torjuakseen ne. Han
ottaa monenlaisia aineksia Platonin ajattelusta ja tyostaa ensimmaisena jonkinlaisen kristillisen
teologian. Nimitys teologia samoin kuin kasitys siita jarjenmukaisena puheena Jumalasta oli
nimittain viela tuolloin sidottu kreikkalaiseen alkuperaansa. Esimerkiksi Aristoteleen filosofiassa
tama nimitys tarkoitti filosofisen mietiskelyn jalointa aluetta ja varsinaista kohokohtaa. Se, mika oli
aikaisemmin viitannut yleiseen opetukseen jumalista, sai nyt kristillisen ilmoituksen valossa aivan
uuden merkityksen, koska teologialla tarkoitettiin tésta lahtien uskovan ihmisen mietiskelya, jolla
han pyrki muotoilemaan oikean opetuksen Jumalasta. Tama alituisesti eteneva uusi kristillinen
ajattelu kaytti filosofiaa hyvakseen, mutta pysyi samalla selkeasti siitéd erossa. Historia osoittaa,
etta teologian omaksuma platonilainen ajattelu koki itse syvalle ulottuvia muutoksia, varsinkin

kasitteissa sielun kuolemattomuudesta, ihmisen jumalallistumisesta ja pahan alkuperasta.
40. Platonilaisen ja uusplatonilaisen ajattelun kristillistdmisen yhteydessa on syyta mainita

erityisesti kappadokialaiset isat, Dionysios Areopagita ja ennen kaikkea pyha Augustinus. Tama
suuri lansimainen oppinut oli ollut tekemisissd monenlaisten filosofisten koulukuntien kanssa mutta
pettynyt niihin kaikkiin. Kun sitten kristillisen uskon totuus tuli hanen nakdpiiriinsa, silla oli voima
toteuttaa se radikaali kdantymys, johon hanen siihen mennessa monesti tapaamansa filosofit eivat
olleet kyenneet hanta johtamaan. Han itse kertoo kdantymykseen johtaneista syista: "Siita lahtien
annoin aina etusijan katoliselle opetukselle. Tajusin naet, kuinka paljon vaatimattomammin ja
ilman minkaanlaisia petollisia tarkoituksia siind kaskettiin uskomaan se, mika ei ole todistettavissa,
siinakin tapauksessa, etta se olisi voitu todistaa joillekuille, tai vaikka sita ei olisi voitu todistaa
lainkaan. Muut néaet lupasivat royhkeasti tietoa ja nauroivat halukkuudelle uskoa, ja jaljesta pain
kaskettiin sittenkin uskoa vain keksittyja, jopa aivan harhaanjohtavia juttuja, joita ei voida koskaan
todistaa." (s8) Augustinus syyttaa niitd samoja platonilaisia, joihin etupaassa liityttiin, siita, etta he
tosin tunsivat paamaaran, johon on pyrittava, mutta eivat halunneet tietdaa mitaan sinne johtavasta
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tiestd, lihaksi tulleesta Sanasta. (39) Hippon piispa onnistui laatimaan ensimmaisen suuren

synteesin filosofisesta ja teologisesta ajattelusta, jossa kreikkalaisen ja latinalaisen ajattelun virrat
yhtyivat. Perusteellinen spekulatiivinen ajattelu vahvisti ja kantoi hanen tietamisensa suurta
kokonaisuutta, jonka lahtokohta ja perusta oli Raamattuun perustuva ajattelu. Pyhan
Augustinuksen loppuun saattamasta synteesista tuli vuosisatojen ajaksi lansimaiden tunteman
filosofisen ja teologisen ajattelun korkein muoto. Henkilokohtaisen elamankulkunsa lujittamana ja
ihmeteltdvan pyhan elamansa tukemana han pystyi kdsittelemaan teoksissaan moninaisia asioita,

jotka kokemukseen perustuen ohjasivat monien filosofisten ajatussuuntien kehitysta.
41. 1dan ja lannen kirkkoisat ovat siis solmineet monin tavoin suhteita filosofisiin koulukuntiin. Se ei

merkitse sita, ettd he olisivat samastaneet oman sanomansa sisallén niihin systeemeihin, joihin he
pitivat yhteytta. Tertullianuksen kysymys: "Mité yhteista on Ateenalla ja Jerusalemilla? Miten
kuuluvat yhteen akatemia ja kirkko?" (40) on selva merkki siita kriittisyydesta, jolla kristityt ajattelijat
asennoituivat alusta lahtien uskon ja filosofian keskindiseen suhteeseen. He nakivat asian laajasti
seka positiiviselta etta negatiiviselta puolelta, he eivat olleet naiiveja ajattelijoita. Juuri siksi, etta he
elivat uskonsa sisallon intensiivisesti, he pystyivat paasemaan mita syvallisimpaan
spekulatiiviseen ajatteluun. On siis epaoikeudenmukaista ja pinnallista rajoittaa heidan tyonsa
pelkk&an uskon sisallon muuntamiseen filosofian kategorioiksi. He ovat suorittaneet paljon
laajemman tyon. He onnistuivat nimittdin tuomaan selkeasti nahtaville sen, mik& hdaméatti viela
sanoin lausumattomana ja esiopetuksena antiikin suurten filosofien ajattelussa. (1) Naiden
tehtavana oli, niin kuin jo on sanottu, osoittaa, kuinka ulkoisista kahleista paastetty jarki I0ysi ulos
myyttien umpikujasta avautuakseen oikealla tavalla transsendenssille. Puhdistunut ja vilpitdn jarki
kykeni siis kohoamaan refleksion korkeimmille tasoille, ja siten se loi lujan perustan olemisen,
transsendenssin ja absoluutin havainnoimiselle.

Juuri tdssa on se uusi, minka kirkkoisat saivat aikaan. He tunnustivat, etta jarki on taydellisesti
avoin absoluutille ja istuttivat siihen ilmoituksesta saadun rikkauden. Kohtaaminen ei tapahtunut
ainoastaan kulttuurien tasolla, joista toinen saattoi joutua toisen lumoamaksi; se tapahtui
sydamissa, ja se oli luodun ja hanen Luojansa kohtaamista. Nain jarki, joka pyrki luontonsa
mukaisesti, tiedostamattaan, paamaaraa kohti, saattoi nousta paamaaransa ylapuolelle ja
saavuttaa nain lihaksi tulleen Sanan persoonassa korkeimman hyvan ja korkeimman totuuden.
Kirkkoisat eivat yrittaneet peitella filosofioiden ja ilmoituksen yhtalaisyyksia tai eroavuuksia.

Sopusointuiset ainekset eivat hamartaneet heidan kasitystaan eroavuuksista.
42. Filosofisesti koulutetun jarjen asema tulee skolastisessa teologiassa entista tarkeammaksi.

Siihen antaa virikkeen Anselm Canterburylaisen tulkinta k&sitteesta intellectus fidei. Canterburyn
pyha arkkipiispa katsoo, etta uskolla on etusija, jossa se ei kilpaile jarjen kanssa taman toimiessa
omassa etsinnassaan. Jarjen tehtava ei ole naet muodostaa kasitysta uskon sisalloista; se ei
pystyisikaan siihen, koska tallainen tehtava ei kuulu sen luonteeseen. Jarjen tehtava on Ioytaa
merkitys, paljastaa perusteita, joiden pohjalta jokainen voisi paasta jonkinlaiseen kasitykseen
uskon sisalloistd. Pyhd Anselm painottaa tosiasiaa, etta ymmarryksen on lahdettava etsimaan sita,
mita se rakastaa; kuta enemman se rakastaa, sitd enemman se kaipaa tietoa. Se, joka elaa
totuudelle, pyrkii tietdmisen tapaan, joka palaa aina enemman rakkaudesta siihen, minka se tietaa.
Tosin sen taytyy tunnustaa avoimesti, ettei se ole vield tehnyt kaikkea, mihin kaipaus sita vetaa:
"Ad te videndum factus sum; et nondum feci propter quod factus sum." (2) Pyrkimys totuuteen



pakottaa siis jarkea yha vain eteenpain; sen ikdan kuin valtaa toteamus, etta sen kyky on aing3
suurempi kuin se, minka se on tosiasiallisesti saavuttanut. Tassa kohdassa jarki kuitenkin pystyy
havaitsemaan, mika sen matkan tayttymys on: "Arvelen naet, etta sen, joka tutkii jotakin
kasittamatonta, tulee tyytya jarkensa avulla tutkien tuntemaan todellisuus hyvin suurella
varmuudella, vaikka han ei pystykdan tunkeutumaan ymmarryksellaan sen olemistapaan asti [- -]
Silléd onko olemassa mitdan niin kasittdmatonta ja sanoin lausumatonta kuin se, mika on kaiken
ylapuolella? Jos siis se, mita tdhan asti on keskusteltu korkeimmasta olennosta, on voitu todeta
kieltamattdomien argumenttien perusteella varmaksi, vaikka siihen ei olekaan paasty tunkeutumaan
siina maarin, etta se voitaisiin selittdaa myos sanoin, tdman varmuuden perusta ei kuitenkaan horju
vahaisimmassakaan maarin. Silla vaikka edeltava tutkistelu onkin jarkea kayttaen kasittanyt, etta
tapa, jolla korkein viisaus tietda, mita se on luonut [- -], on kasittdamaton (rationabiliter
comprehendit incomprensibile esse), kuka saattaa silloin selittda, miten se itse tietaa itsensa ja
miten se nimittaa itsedan - viisaus, josta ihminen ei tieda mitaan tai tietda ainakin hyvin vahan?"
(23)

Filosofisen tietdmisen ja uskon tietdmisen perustava sopusointu saa jalleen kerran
vahvistuksensa: usko haluaa, ettd sen kohde ymmarretaan jarjella; jarki myoéntaa etsintansa

korkeimmalla kohdalla uskon esittamat asiat valttamatta tosiksi. Pyhan Aquinon
Tuomaan ajattelun pysyva uutuus [43-44]

43. Aivan erityinen sija talla pitkalla matkalla kuuluu pyhalle Tuomaalle, ei ainoastaan hénen
opetuksensa sisallon vuoksi, vaan myos siksi, etta han sai aikaan dialogin aikansa arabialaisen ja
juutalaisen ajattelun kanssa. Tuomaan suuri ansio on se, etta aikakautena, jona kristilliset
ajattelijat 16ysivat jalleen antiikin, tarkemmin sanoen Aristoteleen filosofian aarteet, han toi
etualalle jarjen ja uskon valilla vallitsevan harmonian. Jarjen valo ja uskon valo tulevat kumpikin
Jumalasta, nain kuului hdnen argumenttinsa; sen tahden ne eivat voi puhua toisiaan vastaan. (44)
Tuomas tunnustaa viela tarkedammaksi perustaksi sen, etta luonto, filosofian kohde, voi auttaa
ymmartamaan jumalallista ilmoitusta. Niinpa usko ei pelkaa jarkea vaan lahestyy sita ja luottaa
siihen. Niin kuin armo edellyttda luonnon ja taydellistda sen, (45) niin uskokin edellyttaa jarjen ja
taydellistaa sen. Uskon valaisemana jarki paasee vapaaksi vajavuudesta ja synnin aiheuttaman
tottelemattomuuden piirtamista rajoista ja saa tarvittavan voiman kohota tietamaan kolmiyhteisen
Jumalan salaisuuden. Doctor angelicus ei ole unohtanut uskon jarjenmukaisuuden arvoa, niin
voimakkaasti kuin han korostikin uskon yliluonnollista luonnetta; han pystyi jopa kulkemaan syvalle
ja selittdmaan Iahemmin uskon jarjenmukaisuuden. Usko on naet yhdenlaista "ajatusvoimistelua®;
myontyessaan uskon sisaltoihin jarki ei kiella eika vaheksy itsedan. Uskon sisaltdihin paastaan
joka tapauksessa vapaan ratkaisun ja oman omantunnon kautta. (s)

Tasta syysta kirkko on aina esittanyt pyhan Tuomaan oikeutetusti ajattelun opettajana ja teologian
oikean harjoittamisen esikuvana. Haluan toistaa tassa yhteydessa, mita edeltajani, Jumalan
palvelija paavi Paavali VI, kirjoitti pyhan Tuomaan seitsemannensadannen kuolinpaivan johdosta:
"Tuomas osoitti epailematta hyvin suurta uljuutta totuutta kohtaan, hengen vapautta, kun han kavi
kasiksi uusiin ongelmiin, sellaisiin, jotka vaativat intellektuaalia vilpittomyytta silta, joka ei
paastanyt kristinuskoa sulautumaan maalliseen filosofiaan, mutta joka ei myoskaan halunnut ilman
muuta torjua filosofiaa. Han on nain jaanyt kristillisen ajattelun historiaan pioneerina, joka on
raivannut filosofiaan ja universaaliin kulttuuriin johtavan tien. Keskeinen asia, jopa ratkaisun ydin,



jonka han Idysi profeetallisella teravyydelldan jarjen ja uskon uuteen vastakkainasettelun
ongelmaan, oli maailman sekulaarin tamanpuoleisuuden ja evankeliumin radikaalisuuden
keskinainen sovinto; nain han valttyi luonnonvastaiselta pyrkimykselta kieltda maailma ja sen
arvot, lydmatta kuitenkaan laimin yliluonnollisen jarjestyksen korkeimpia ja itsepintaisia

vaatimuksia." (47)
44. Pyhan Tuomaan suuriin oivalluksiin kuuluu myds, etta han kasitti, mika osuus Pyhalla

Hengella on ihmisen tietdmisen kypsymisessa viisaudeksi. Jo Summa theologiaen (s)
ensimmaisilla sivuilla Aquinon Tuomas osoitti, etta etusija kuuluu sille viisaudelle, joka on Pyhan
Hengen lahja ja joka johtaa jumalallisten todellisuuksien tietdmiseen. Hanen teologiastaan
kasitdmme, mika on viisauden ominaislaatu sen kiintedssa suhteessa uskoon ja Jumalan
tuntemiseen. Viisaus tietaa luonnollisen sukulaisuussuhteensa perusteella (konnaturaliteetti), se
edellyttaa uskoa ja muotoilee lopuksi oikean arvostelmansa uskon totuudesta kasin: "Viisaus, joka
kuuluu Pyhan Hengen lahjoihin, ei ole tietoviisautta, joka kuuluu ymmarryksen hyveisiin.
Jalkimmainen saavutetaan naet opiskelemalla, edellinen sen sijaan 'tulee ylhaalta', niin kuin pyha
Jaakob sanoo. Niinpa se eroaa myos uskosta. Silla usko ottaa jumalallisen viisauden vastaan
sellaisena, kuin se on. Viisauden lahjan ominaisluonne sita vastoin on se, etté se arvostelee
kaiken jumalallisen viisauden mukaan." (49)

Tuomas tunnustaa talle viisaudelle etusijan, mutta ei jata kuitenkaan huomiotta kahta muuta,
tdydentavaa viisauden muotoa. Toinen on filosofinen viisaus, joka nojautuu ymmarryksen
kayttoon: se tutkii todellisuutta myotasyntyisten rajojensa puitteissa. Toinen on teologinen viisaus,
joka nojautuu ilmoitukseen ja koettelee uskon sisaltja, jolloin se tormaa itse Jumalan
salaisuuteen.

Pyha Tuomas rakasti totuutta syvasti omaa etuaan tavoittelematta vakuuttuneena siita, etta "omne
verum a quocumaque dicatur a Spiritu Sancto est". (s0) Han etsi totuutta kaikkialta, missa sita vain
esiintyi, ja toi sen universaaliuden erittain selkeasti esille. Kirkon opetusvirka on pannut merkille
hanen intohimonsa totuuteen ja arvostanut sitd. Hanen ajattelunsa saavutti juuri siksi, etta se pysyi
aina universaalin, objektiivisen ja transsendentin totuuden horisontissa, "huipun, jolle ihnmisen aly
ei ole milloinkaan kyennyt nousemaan". (s1) Hanta saadaan siis nimittaa oikeutetusti "totuuden
apostoliksi". (s2) Koska han pyrki totuuteen ehdoitta, han voi realismissaan tunnustaa sen

objektiivisuuden. Hanen filosofiansa on todellakin olemisen eika pelkastaan naennaisen filosofiaa.
Usko ja jarki erotetaan toisistaan [45-48]

45. Kun ensimmaiset yliopistot perustettiin, teologia huomasi joutuneensa valittomasti kasvotusten
muun tutkimuksen ja tieteellisen tietdmisen kanssa. Pyha Albertus Magnus ja pyha Tuomas
ensimmaisina tunnustivat filosofialle ja muille tieteille niiden tarvitseman autonomian, vaikka he
pitivatkin kiinni teologian ja filosofian orgaanisesta yhteenkuuluvuudesta: autonomia oli tarpeen,
jotta kumpikin tutkimusalue saattoi omistautua hedelmallisesti omaan tyohonsa. Myohemmalta
keskiajalta alkaen naiden tieteenalojen oikea erottaminen toisistaan muuttui kuitenkin vahitellen
epaonnistuneeksi eroksi. Liian pitkdlle meneva rationalistinen henki sai ylivallan, ja joidenkin
ajattelijoiden asenteet muuttuivat yha radikaalimmiksi, kunnes he alkoivat vaatia uskon sisallGista
eriytynytta ja sen rinnalla erikseen toimivaa, ehdottoman autonomista filosofiaa. Tama ero heratti
muun muassa kasvavaa epailysta jarkea kohtaan. Jotkut ajattelijat alkoivat osoittaa yleista,
skeptista, agnostista epailya. Toiset halusivat suoda uskolle enemman tilaa, toiset taas halusivat
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saattaa uskon kaikki suhteet jarkeen epailyttaviksi. Se, minka patristisen ja keskiajan ajattelu o?i
luonut harkiten syvaksi ykseydeksi, joka oli tuottanut korkeinta spekulatiivista ajattelua
mahdollistavan tietamyksen ja toteuttanut sen, sen tuhosivat loppujen lopuksi ne jarjestelmat, jotka

edustivat uskosta erottuvaa ja sille vaihtoehtoista jarjen tietoa.
46. Silmaanpistavimmat radikaalit suuntaukset ovat meille tuttuja ja selkeasti nahtavissa ennen

kaikkea lansimaiden historiassa. Voimme liioittelematta sanoa, ettd moderni filosofinen ajattelu on
tuntuvassa maarin kaantynyt pois kristillisesta ilmoituksesta, kunnes se on lopuksi asennoitunut
selkeasti ilmoitusta vastaan. Tama suuntaus saavutti huippunsa viime vuosisadalla. Jotkut
idealismin edustajat ovat mita moninaisimmin tavoin yrittdneet muuntaa uskon ja sen sisallét, jopa
Jeesuksen Kristuksen kuoleman ja yldsnousemisen salaisuuden, rationaalisesti kasitetyiksi
dialektisiksi struktuureiksi. Monimuotoinen filosofiasta aineksensa saanut ateistinen humanismi
alkoi vastustaa tata ajattelua pitdessaan uskoa vahingollisena. Heidan mukaansa usko
vieraannuttaa jarjen taydesta kayttamisesta ja sen kehittymisesta. Ateistinen humanismi rohkeni
jopa esittaa itsensa uutena uskontona; siten oli luotu kasvualusta paamaarille, joista kasvoivat
poliittis-yhteiskunnallisella tasolla totalitdariset jarjestelmat, ihnmiskunnan trauma.

Tieteellisessa tutkimuksessa paasi voitolle positivistinen ajattelu, joka ei ainoastaan ollut kaikin
tavoin siirtynyt kauas kristillisestéd maailmankatsomuksesta, vaan joka myds ja ennen kaikkea oli
taysin hylannyt metafyysiset ja moraaliset nakdkulmat. Jotkut tiedemiehet olivat silloin, moraalisten
kiinnekohtien puuttuessa, kadottamaisillaan mielenkiintonsa ihmiseen ja elaman kokonaisuuteen,
nama asiat eivat olleet heidan ajattelunsa keskipisteena. Lisaksi muutamat heista nayttavat
tiedostaessaan tekniseen edistykseen sisaltyvat mahdollisuudet antaneen periksi markkinoiden
logiikan lisaksi kiusaukselle demiurgiseen, luontoa ja itse ihmista hallitsevaan vallankayttoon.
Rationalismin kriisistéa on lopuksi muodostunut nihilismi. Olemattomuuden filosofiana se on
onnistunut lumoamaan aikalaisemme. Sen kannattajat laativat teorioita siita, etta etsiminen on
itsessaan oma paamaaransa ilman minkaanlaista toivoa tai mahdollisuutta paasta totuuteen
kaiken paamaarana. Nihilistisen tulkinnan mukaan olemassaolo on vain vaikutelmia ja
kokemuksia, jossa tilapaisyys on tarkeinta. Nihilismista on saanut alkunsa se laajalle levinnyt
hengen asenne, jonka mukaan ihmisen ei tarvitse omaksua mitaan lopullista vastuuta, koska

ilmankin kaikki on katoavaista ja satunnaista.
47. Toisaalta emme saa unohtaa, etta filosofian rooli modernissa kulttuurissa on muuttunut. Se on

kutistunut viisaudesta ja universaalista tietdmisesta vahitellen yhdeksi inhimillisen tietdmisen
monesta alueesta. Se on jopa tietyssa mielessa tungettu taysin sivuosaan. Silla valin muunlainen
jarjenkayttdé on saanut yha suuremman painoarvon; filosofinen tietdminen on yha korostetummin
sivuasia. Jarjen kaytolla ei tahdata totuuteen eika etsita elaman lopullista paamaaraa ja mielta,
vaan "instrumentaalisena jarkena" jarki suuntautuu utilitaristisiin paamaariin palvelemaan
nautintoa tai valtaa. Ainakin nain voi kayda.

Olen viitannut jo ensimmaisessa kiertokirjeessani siihen, kuinka vaarallista on tehda tasta tiesta
ainoa oikea tie. Kirjoitin silloin: "Taman paivan ihmisen uhkana nayttaa olevan jatkuvasti se, mita
han itse tuottaa, eli se, mitd han tuottaa ymmarryksensa toiminnalla, ja hanen omat
tahdonratkaisunsa. Ihmisen monimuotoisen toiminnan tulokset eivat aiheuta ainoastaan
'vieraantumista', koska ne yksinkertaisesti otetaan aikaansaajaltaan pois. Aivan liian usein ja
monesti varottamatta nama tulokset kaantyvat, ainakin osittain, johdonmukaisesti vaikuttaen,



epasuorasti ihmista itsedan vastaan. Nain ne itse asiassa kohdistuvat tai ainakin voivat kéént%%
milloin tahansa hanta vastaan. Tasta kasin nayttad muodostuvan taman paivan inmisen
eksistenssin draaman tarkein luku laajimmassa ja universaalissa ulottuvuudessaan. Siksi ihminen
elaa yha ahdistuneempana. Han pelkaa, ettd hanen tuotteensa voivat kdantya radikaalisti hanta
itsedan vastaan, eivat tietenkaan kaikki eika edes suurin osa, mutta kuitenkin jotkin ja juuri ne,
joihin sisaltyy merkittavaa geniaalisuutta ja luovaa voimaa." (s3)

Jotkut filosofit ovat ndiden kulttuuristen muutosten seurauksena lakanneet etsimasta totuutta sen
itsensa tahden ja asettaneet ainoaksi paamaarakseen paasta subjektiiviseen varmuuteen tai
saada kaytanndllista hyotya. Siitd on seurannut johdonmukaisesti jarjen todellisen arvoaseman

hamartyminen. Jarki ei enaa voi tuntea sita, mika on tosi, ja tutkia absoluuttia.
48. Tata filosofian historian viimeisinta jaksoa katseltaessa voidaan siis todeta, etta uskon ja

filosofisen jarjen valilla vallitsee yha syveneva ero. Tosin on totta, ettad tarkemmin katseltaessa
myos niiden filosofisessa refleksiossa, jotka ovat toiminnallaan kasvattaneet uskon ja jarjen valista
eroa, on toisinaan havaittavissa arvokkaita ajatusituja, jotka, kun niitd syvennetaan ja kehitetadan
vilpittdbmin mielin ja sydamin, voivat auttaa havaitsemaan tien totuuteen. Naita ajatusituja 10ytyy
muun muassa perusteellisissa havainnointia ja kokemusta, imaginaatiota ja tiedostamatonta,
persoonallisuutta ja intersubjektiivisuutta, vapautta ja arvoa, aikaa ja historiaa koskevissa
analyyseissa; myds kuolema voi merkita jokaiselle ajattelijalle vakavaa kehotusta etsia itsessaan
oman olemisensa aitoa mielta. Se ei kuitenkaan saa estaa paneutumasta huolellisesti tutkimaan
uskon ja jarjen tamanhetkista eroa, koska seka jarki etta usko ovat kOyhtyneet ja tulleet toisiinsa
nahden heikoiksi. Jarjen jaatya vaille ilmoituksen tuomaa apua se on joutunut sivuteille, joilla
vaanii vaara kadottaa lopullinen paamaara nakyvista. Usko, jolta puuttuu jarjen apu, painottaa
tunnetta ja kokemusta ja on vaarassa menettdd asemansa universaalina tarjouksena. On pelkkaa
haavetta kuvitella, ettd uskolla olisi heikentyneen jarjen rinnalla suurempi voima vakuuttaa. Usko
joutuu pain vastoin vakavaan vaaraan supistua myytiksi tai taikauskoksi. Samalla tavoin jarki, joka
ei pida kypsaa uskoa silmiensa edessa, ei kykene milloinkaan kiinnittdmaan katsettaan uuteen ja
radikaaliin olemiseen.

Toivon, ettei kutsuani pideta asiattomana halutessani paattavasti ja hartaasti saada uskon ja jarjen
jalleen syvalliseen yhteyteen keskenaan, niin etta ne pystyisivat toistensa autonomiaa kunnioittaen
kulkemaan uskollisesti omaa tietdan. Uskolla tulee olla parresiaa (rohkeutta) samassa maarin kuin

jarjella uskallusta.
V Opetusviran filosofiaa koskevat kannanotot

Opetusviran arviointikyky totuuden palveluksessa [49-56]

49. Kirkolla ei ole esitettavaan omaa filosofiaa, eika se aseta mitdan erityista filosofiaa etusijalle
muiden kustannuksella. (s4) Tama pidattyvyys johtuu syvimmaltaan siita, etta filosofiaa on
harjoitettava sen omien saantdjen ja metodien mukaan silloinkin, kun se tapahtuu teologian
yhteydessa; muussa tapauksessa meilla ei olisi mitdan takeita siita, etta filosofia tahtaa totuutta
kohti ja pyrkii siihen prosessissa, joka on jarjen koeteltavissa. Sellaisesta filosofiasta, joka ei
toimisi jarjen valossa omien periaatteidensa ja sille ominaisten metodien mukaan, ei olisi
paljonkaan hy6tyd. Pohjimmaltaan filosofialle kuuluvan autonomian alkupera on tunnistettavissa
siita, etta jarki suuntautuu olemuksensa mukaan totuutta kohti, ja silla on itsessdan varustuksena
totuuden saavuttamiseen tarvittavat valineet. Filosofian, joka on tietoinen tasta "olemuksensa
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laadusta", tulee kunnioittaa myds ilmoitetun totuuden vaatimuksia ja nakemyksia.

Historia nayttaa kuitenkin, millaisille harhateille ja millaisiin erehdyksiin ennen kaikkea moderni
filosofinen ajattelu on usein joutunut. Opetusviran tehtaviin ja patevyyteen ei kuulu puuttua naihin
asioihin eli tayttaa filosofisen diskurssin puutteita. Sen velvollisuus on sita vastoin reagoida
selkeasti ja paattavaisesti, kun kyseenalaiset filosofiset kasitykset uhkaavat ilmoituksen oikeaa
ymmartamista ja kun sellaiset vaarat ja puolueelliset teoriat valtaavat alaa, jotka Jumalan kansan
uskon selkeytta ja puhtautta hAmmentamalla synnyttdvat vakavia seuraamuksia saavia

harhaoppeja.
50. Kirkon opetusvirka voi siis ja sen tuleekin harjoittaa uskon valossa auktoriteetissaan kriittista

erottamisvoimaansa sellaisia filosofioita ja kasityksia kohtaan, jotka eivat ole sopusoinnussa
kristillisen opetuksen kanssa. (s5) Opetusviran tehtadvana on ennen kaikkea tuoda julki, mitka
filosofiset edellytykset ja johtopaatdkset ovat yhteensopimattomia ilmoitetun totuuden kanssa, ja
muotoilla samalla vaatimukset, jotka filosofian on otettava uskoon nahden huomioon. Filosofisen
tiedon kehittyessa on syntynyt sita paitsi erilaisia koulukuntia. Tamakin pluralismi asettaa
opetusviralle vastuun lausua arvionsa siita, ovatko naiden koulukuntien perusajatukset
sopusoinnussa tai ristiriidassa Jumalan sanan ja teologisen refleksion kanssa.

Kirkon velvollisuus on osoittaa, mika jossakin filosofisessa jarjestelmassa on yhteensopimatonta
kirkon uskon kanssa, silla monet filosofian aiheet, kuten Jumala, ihminen, ihmisen vapaus ja
hanen moraalinen toimintansa vaativat kirkkoa lausumaan sanansa, koska nama aiheet koskevat
kirkon haltuun annettua ilmoitettua totuutta. Meilla piispoilla on tata erottelukykya kayttaessamme
tehtava toimia "totuuden todistajina" ja harjoittaa ndyraa mutta vasymatonta palvelusta, jonka
jokaisen filosofin on tunnustettava oikeaksi, niin etta se koituu recta ration eli sellaisen jarjen

hyvaksi, joka oikealla tavalla mietiskelee totuutta.
51. Tata erottelua ei saa kuitenkaan kasittaa ensi sijassa kielteisesti, ikaan kuin opetusvirka pyrkisi

hylkddmaan kaiken keskindisen yhteyden tai rajoittamaan sita. Se haluaa pain vastoin puuttua
asioihin innostaakseen filosofista ajattelua, edistadakseen ja rohkaistakseen sita. Yleensa filosofit
itse kasittavat ensimmaisina itsekritiikin eli mahdollisten erehdysten korjaamisen tarpeellisuuden
seka valttamattdomyyden ylittaa liian ahtaat rajat, joiden sisalla heidan ajattelunsa tapahtuu.
Erityisesti on otettava huomioon se, etta totuus on vain yksi, vaikka historian vaiheet ovatkin
painaneet sen ilmiasuun oman leimansa, ja etta totuuden saama varitys on synnin vahingoittaman
ja heikentaman ihmisymmarryksen tekoa. Siita seuraa, ettei mikaan muoto, minka filosofia on
saanut historian kuluessa, voi oikeutetusti vaatia kasittaneenséa totuutta kokonaisuudessaan; sama
koskee myds ihmisen, maailman ja ihmisen jumalasuhteen taydellista selittamista.

Uskon valossa tapahtuva kriittinen erottelu on entista tarkedmpaa nyt, omana aikanamme, silla
aarimmaisen yksityiskohtaisesti konsipoidut filosofiset systeemit, metodit, kasitteet ja perustelut
ovat voimakkaasti levidmassa. Erottelu ei ole yksinkertainen tehtava. Jos jo jarjen myotasyntyisten
ja erinomaisten kykyjen tunnistaminen perustavine historiallisine rajoineen on vaivalloista, voi
monta kertaa nayttaa viela ongelmallisemmalta erottaa yksittaisissa filosofisissa uskomuksissa se,
mika niissa on uskon nakdkulmasta kelvollista ja hedelmallista, ja se, mika niissa on
harhaanjohtavaa ja vaarallista. Kirkko tosin tietaa, etta "viisauden ja tiedon aarteet" ovat
katkettyind Kristukseen (vert. Kol. 2:3); siksi se puuttuu asiaan ja kannustaa filosofista refleksiota
pitdmaan avoimena salaisuuden tuntemiseen johtavan tien.



52. Kirkon opetusvirka ei ole puuttunut asioihin vasta viime aikoina ilmaistakseen ké’:’lsityksens%\8
tietyista filosofisista opeista. Mainittakoon tassa esimerkkeina historian kuluessa annetuista
kannanotoista oppilauselmat niita teorioita vastaan, jotka opettivat sielun pre-eksistenssia, (ss)
samoin kuin lauselmat erilaista epajumalanpalvelusta ja taikauskoista esoterismia vastaan, joita
siséltyy astrologisiin kasityksiin. (sz7) Alkddmme mydsk&an unohtako jarjestelméllisempié teksteja
joitakin kristillisen uskon kanssa yhteensopimattomia latinalaisen averroismin kasityksia vastaan.
(s8)

Opetusvirka on lausunut sanansa kuluneen sadan vuoden aikana tavallista useammin siksi, etta
tuona ajanjaksona monet katolilaiset katsoivat tehtavakseen rakentaa modernin ajattelun
monenlaisia virtauksia vastaan oman filosofiansa. Kirkon opetusviran velvollisuus oli talléin valvoa,
etteivat nama filosofiat omalta puoleltaan luisuneet harhaan tai kielteisiin tuloksiin. Niista julkaistiin
seuraavat kannanotot: toisaalta fideismié(s9) ja radikaalia traditionalismia (e0) vastaan, koska ne
eivat luottaneet jarjen luonnollisiin kykyihin; toisaalta rationalismia (s1) ja ontologismia (s2) vastaan,
koska ne liittivat luonnolliseen jarkeen sellaista, miké on tiedettavissa vain uskon valossa. Naiden
keskustelujen positiivinen sisalté muotoiltin dogmaattisessa konstituutiossa Dei Filius, jolla
ekumeeninen kirkolliskokous, nimittain Vatikaanin 1. kirkolliskokous, ensimmaisen kerran otti
juhlallisesti kantaa jarjen ja uskon keskinaiseen suhteeseen. Taman asiakirjan esittama opetus l0i
myonteisen leiman monien uskovien filosofiseen tutkimukseen. Se on viela tanaankin talla alueella

tapahtuvan moitteettoman ja johdonmukaisen kristillisen refleksion kiintopiste.
53. Opetusvirka on antanut monta kertaa arvionsa yksittaisista filosofisista kasityksista mutta

useammin kuitenkin jarjen tiedon ja siis oikeastaan filosofisen tiedon valttamattomyydesta uskon
tiedolle. Vatikaanin 1. kirkolliskokous kokosi juhlallisesti yhteen ja vahvisti uudelleen oikeaksi
opetuksen, jonka varsinainen opetusvirka oli aina esittanyt uskoville. Kirkolliskokous korosti,
kuinka erottamattomasti luonnollinen Jumalan tunteminen ja ilmoitus, jarki ja usko liittyvat toisiinsa
mutta ovat samalla toisistaan riippumattomat. Kirkolliskokous lahti liikkeelle ilmoituksen itsensa
edellyttdmasta perusvaatimuksesta, ettd Jumalan, kaiken alun ja lopun, olemassaolo voidaan
tietda luonnollisen tuntemisen kautta (s3) ja paatti lauselmansa jo edella lainatulla juhlallisella
vakuutuksella: "On olemassa kaksi tietdmisen jarjestysta, jotka eivat eroa toisistaan ainoastaan
periaatteessa vaan myos kohteeltaan." (s2) Kaikenmuotoista rationalismia vastaan oli siis tehtava
ero uskon salaisuuksien ja filosofisten 16ytéjen valilla ja vahvistettava uskon salaisuuksien
transsendenssi ja etusija filosofian lausumiin nahden; toisaalta oli valttamatonta korostaa
fideistisia kiusauksia vastaan uskon ykseytta ja samalla painottaa sita positiivista apua, jota jarjen
tieto voi ja jota sen tulee antaa uskon tiedolle: "Vaikka usko onkin jarjen ylapuolella, uskon ja jarjen
valilla ei voi kuitenkaan milloinkaan vallita todellista ristiriitaa: silla sama Jumala, joka ilmoittaa
salaisuudet ja antaa uskon, on pannut ihmishenkeen jarjen valon. Jumala ei kuitenkaan voi kieltaa

itsedan, eika totuus voi koskaan puhua totuutta vastaan." (ss)
54. Opetusvirka on palannut tdhan aiheeseen toistuvasti myés omalla vuosisadallamme ja

varottanut rationalismin kiusauksesta. Tahan yhteyteen on sijoitettava paavi Pius X:n interventiot.
Han totesi, ettd modernismin perustana on fenomenalistisia, agnostisia ja immanentistisia
filosofisia katsomuksia. (ss) Ei ole syytd unohtaa sitdkaan, kuinka paattavasti katolinen kirkko torjui
marxilaisen filosofian ja ateistisen kommunismin. (e7)

Niinpa paavi Pius Xll korotti aanensa kiertokirjeessa Humani generis varottamalla evolutionismiin,



eksistentialismiin ja historisismiin liittyvista harhaoppisista tulkinnoista. Han toi selkeasti julki, 29
etteivat nama kasitykset ole teologien tydstamia eivatka esittamia, vaan niiden 1ahtokohta on
"Kristuksen lammashuoneen ulkopuolella", (ss) tosin han lisasi tahan, ettei tallaisia harhoja saa
suoralta kadelta hylata, van ne pitaa tutkia kriittisesti: "Katoliset teologit ja filosofit eivat saa ohittaa
tai jattda huomiotta naitd enemman tai vahemman oikealta tielta harhautuneita kasityksia. Heidan
vaikea tehtavansa on suojella jumalallista ja inhimillista totuutta ja istuttaa se ihmisten sydameen.
Niinpa heidan on tutustuttava perusteellisesti naihin kasityksiin, silla sairauksia ei voi parantaa
asiaankuuluvalla tavalla, ellei niitéd ensin diagnostisoida oikein, ja lisaksi vaariin nakemyksiin voi
katkeytya totuuden jyvanen. Ne myos haastavat hengen paneutumaan tiettyihin totuuksiin ja
tutkimaan niita huolellisemmin." (s9)

Lopulta taytyi myds uskonopin kongregaation puuttua asioihin ja tayttaa oma tehtavansa paavin
universaalin opetusviran () palveluksessa. Kongregaatio viittasi painokkaasti siihen vaaraan,
minka jotkut vapautuksen teologit aiheuttivat omaksuessaan kritiikittdmasti marxilaisuudesta
periytyvia kasityksia ja menetelmia. (z1)

Opetusvirka on siis aikojen kuluessa harjoittanut toistuvasti ja erilaisissa tilanteissa kriittista
erottelua filosofian alueella. Kaikki se, mita kunnioitettavat edeltajani ovat tehneet tassa asiassa,

merkitsee arvokasta apua, joka ei saa joutua unohduksiin.
55. Katsellessamme taman paivan tilannetta ndemme, ettéd varhaisemmat ongelmat palaavat

takaisin, joskin uusissa muodoissa. Nyt ei ole kyse pelkastaan yksityisia henkiloita tai ryhmia
koskevista kysymyksista, vaan vakaumuksista, jotka ovat levinneet niin laajalle yhteiskuntaan, etta
niista on tullut oikeastaan yleisia ajatustottumuksia. Esimerkkina mainittakoon radikaali
epaluottamus jarkea kohtaan, jota esiintyy monissa uusimmissa filosofisissa tutkimuksissa. Hyvin
monilta sivuilta saa lukea "metafysiikan ajan paattyneen". Tutkijat toivovat, etta filosofia tyytyisi
vaatimattomampiin tehtaviin eli ettd se omistautuisi selvittdmaan vain sita, mika on kasin
kosketeltavaa tai tutkimaan vain tiettyja alueita inmisen tietdmisessa tai sen struktuureissa.
Teologiankin piirissé nousee pintaan jo aikaisemmin kasiteltyja kiusauksia. Muutamat aikamme
teologiset suuntaukset esimerkiksi raivaavat uudelleen tieta tietynlaiselle rationalismille varsinkin
siten, etta teologista tutkimusta saadelldan todistettuina pidetyilla filosofisilla lausumilla. Nain kay
erityisesti silloin, kun teologi, jolta puuttuu filosofista ammattitietoa, omaksuu kritiikittdmasti
vaikutteita lausumista, jotka tosin ovat paasseet jokapaivaiseen kielenkayttdoon ja kulttuuriin mutta
joilta puuttuu riittava rationaalinen perusta. (z2)

Toisaalta on nahtavissa myds vaarallista taantumista fideismiin, joka ei tunnusta uskon tiedon
kyseessa ollen mitdan merkitysta jarjen tiedolle ja filosofiselle keskustelulle. Fideismin mukaan
jarki ei auta milldan tavalla uskomaan Jumalaan. Yksi nykyaan levinnyt fideistisen tendenssin
ilmaus on "biblisismi", joka haluaa tehda Raamatun lukemisesta tai Raamatun selittamisesta
ainoan uskottavan kiinnekohdan. Tall6in Jumalan sanana pidetaan yksin ja ainoastaan pyhaa
Raamattua ja samalla kaivetaan maata silta kirkon opetukselta, jonka Vatikaanin 2. kirkolliskokous
on nimenomaan vahvistanut. Viitattuaan konstituutiossa Jumalallisesta ilmoituksesta siihen, etta
Jumalan sana on meilla seka pyhissa kirjoituksissa etta traditiossa, (z3) kirkolliskokous jatkaa
painokkaasti: (72) "Raamattu ei siis ole kirkon ainoa osviitta, vaan se saa 'uskonsa korkeimman
ojennusnuoran' (zs) pyhan tradition, Raamatun ja kirkon opetusviran ykseydesta. Pyha Henki on
solminut ndma yhteen silla tavalla, ettei mikaan niista voi olla olemassa ilman muita." (zs)



Emme saa vaheksya sitakaan vaaraa, etta Raamatun totuus pyritaan Ioytamaan yhta ainoaa 30
menetelmaa kayttamalla ja jattamalla talldin huomiotta valttamaton eksegeesi laajemmassa
merkityksessa. Laajan eksegeesin avulla opittaisiin naet yhdessa koko kirkon kanssa kasittamaan
tekstien taysi tarkoitus. Jokaisen, joka omistautuu tutkimaan Raamattua, on aina otettava
huomioon, ettd myds erilaisten hermeneuttisten menetelmien taustalla vaikuttaa jokin filosofinen
kasitys: sen soveltuvuutta pyhien tekstien tulkintaan on siis koeteltava perusteellisesti.

Piileva fideismi ilmenee myo0s siind, ettd spekulatiiviselle teologialle annetaan arvoa vain vahan ja
ettd klassista filosofiaa vahatelldan, vaikka seka uskon ymmarryksen ettd dogmaattisten
muotoilujen kasitteet on ammennettu niiden kasitevarastosta. Autuaassa muistossa oleva paavi
Pius XlI on varottanut tallaisesta filosofisen tradition laiminlydmisesta ja perityn terminologian

hylkaamisesta. (zz)
56. Lopuksi saamme huomata laajaa epaluuloa perusteellisia ja absoluutteja lauselmia kohtaan.

Tata epaluuloa hautovat ennen kaikkea ne, jotka arvelevat, etta totuus on konsensuksen tulos
eika jarjen sopeutumista objektiiviseen todellisuuteen. Varmaan on hyvin ymmarrettavissa, etta
moniin ammattialoihin jakautuneessa maailmassa on vaikeaa tunnistaa sita elaman taydellista ja
lopullista mieltd, johon filosofia on perinteisesti pyrkinyt. En voi kuitenkaan sen uskon valossa, joka
tunnistaa taman lopullisen mielen Jeesuksessa Kristuksessa, olla rohkaisematta seka kristittyja
ettd ei-kristittyja filosofeja luottamaan ihmisjarjen kykyihin ja asettamaan itselleen filosofoinnissaan
rohkeat paamaarat. Historia opettaa ja todistaa talla nyt paatostaan kohti kulkevalla
vuosituhannella, etta tama on se tie, jolle on lahdettava: emme saa kadottaa intohimoa lopullista
totuutta kohtaan emmeka olla toivottomia etsiessamme sita! Liittakadmme tahan viela rohkeus
ottaa selville uusia teita. Usko haastaa jarjen lahtemaan liikkeelle kaikenlaisesta eristaytymisesta
ja ottamaan riskin kaikkeen kauniiseen, hyvaan ja toteen. Nain uskosta tulee asiastaan

vakuuttunut ja siitd vakuuttava jarjen puolustaja.
Kirkko on kiinnostunut filosofiasta [57-63]

57. Kirkon opetusvirka ei ole pysahtynyt vain paljastamaan filosofisten oppien erehdyksia ja
poikkeamia. Se on korostanut yhta tarkkaavaisesti perusperiaatteita, jotka johtavat filosofisen
ajattelun aitoon uudistumiseen, ja osoittanut konkreettisia teita, joita voidaan lahtea kulkemaan.
Tassa mielessa paavi Leo Xlll otti kiertokirjeellaan Aterni Patris askelen, jolla on kirkolle todellista
historiallista kantavuutta. Tuo asiakirja on ollut tahan paivaan asti ainoa paavin julkaisema
dokumentti, joka on keskittynyt yksinomaan filosofiaan. Tama suuri paavi otti kasiteltavakseen
Vatikaanin 1. kirkolliskokouksen opetuksen uskon ja jarjen suhteesta ja kehitti sita edelleen
osoittamalla, etta filosofinen ajattelu on merkittava apu uskolle ja teologiselle tieteelle. (z8) Viela
sata vuotta kiertokirjeen julkaisemisen jalkeen monet siihen sisaltyvat asiat ovat edelleen taysin
ajankohtaisia seka kaytanndllisesta etta opetuksellisesta ndkdkulmasta; tama koskee ennen
kaikkea pyhan Tuomaan filosofian merkityksen verratonta arvoa. Paavi Leo Xlll:n mielesta paras
tapa harjoittaa filosofiaa on esittda doctor angelicuksen ajattelu uudestaan niin, etta filosofiaa
kaytetaan uskon vaatimuksien kanssa sopusoinnussa. Paavi kirjoittaa: "Samassa
silmanrapayksessa, jossa han (pyha Tuomas) asiaankuuluvasti erottaa uskon taydellisesti jarjesta,
han liittda ne yhteen molemminpuolisen ystavyyden siteelld; han takaa kummallekin niiden
oikeudet ja suojelee niiden arvoasemaa." (z9)

58. Tiedamme, etta paavin kehotus toi mukanaan onnellisia seurauksia. Pyhan Tuomaan ja



muiden skolastikkojen tutkiminen koki uuden nousun. Historiallinen tutkimus koki voimakkaan3
sysayksen eteenpain, kun tutkijat I6ysivat siihen asti tuntemattomia keskiaikaisen ajattelun
aarteita; samalla syntyi uusia tomistisia koulukuntia. Historiallinen menetelma teki pyhéan Tuomaan
tyon laajalti tunnetuksi. Lukemattomat oppineet toivat rohkeasti tomistisen perinteen oman aikansa
filosofisiin keskusteluihin, jotka koskivat filosofisia ja teologisia ongelmia. Taman vuosisadan
menestyksekkaimmat katoliset teologit, joiden ajattelulle ja tutkimustydlle Vatikaanin 2.
kirkolliskokous on suuressa kiitollisuudenvelassa, ovat uudistuneen tomistisen filosofian oppilaita.
Nain kirkolla oli 20. vuosisadalla kaytettavissdan vahva joukko ajattelijoita, jotka olivat kayneet

doctor angelicuksen koulua.
59. Tomistinen ja uustomistinen uudistus ei tosin ollut ainoa merkki siita, etta filosofinen ajattelu

sai taas sijan kristinuskon leimaamassa kulttuurissa. Jo ennen paavi Leon kiertokirjetta ja rinnan
sen kanssa oli astunut esiin lukuisia katolisia filosofeja, jotka olivat laatineet uudempiin
ajatteluvirtauksiin liittyneina ja omia menetelmiaan kayttaen suuresti vaikuttaneita teoksia, joilla on
pysyva arvo. Heidan joukossaan oli muutamia, jotka kehittivat siten profiloituneita synteeseja,
etteivat he jaaneet missaan jalkeen idealismin suurista systeemeista; toiset taas laskivat
tietoteoreettiset perusteet uudelle tavalle kasitella uskoa moraalisesta omastatunnosta saadun
uudistuneen kasityksen valossa; viela jotkut loivat filosofian, joka lahtiessddn maailmansisaisesta
analyysista avasi tien transsendenssiin. Heidan joukossaan oli lopuksi myos sellaisia, jotka
koettivat kasitelld uskon vaatimuksia fenomenologisten menetelmien horisontissa. Filosofista
spekulaatiota on siis harjoitettu jatkuvasti erilaisista perspektiiveista kasin. Nama kaikki halusivat
sailyttaa elossa uskon ja jarjen ykseydessa tapahtuvan kristillisen ajattelun suurenmoisen

tradition.
60. Vatikaanin 2. kirkolliskokous esittda omasta puolestaan hyvin monipuolisen ja tuloksellisen

opetuksen filosofiasta. Varsinkaan taman kiertokirjeen puitteissa en voi jattdaa mainitsematta, etta
kokonainen luku konstituutiossa Kirkko nykymaailmassa muodostaa ikdan kuin yhteenvedon
Raamatun antropologiasta ja on siten samalla inspiraationa filosofialle. Noilla sivuilla kasitellaan
Jumalan kuvaksi luodun ihmisen arvoa, ihmisen arvoasema ja ylevammyys muuhun
luomakuntaan verrattuna perustellaan ja osoitetaan hanen jarkensa kyky transsendenssiin. (go)
Ateismikin tulee esille tassa konstituutiossa; siina esitetdan huolellisesti harkitut perusteet taman
filosofisen katsomuksen harhoista ennen kaikkea ihnmisen aarettéman arvon ja hanen vapautensa
asioissa. (s1) Myds taman jakson kohokohdan muodostavalla lausumalla on syvallinen filosofinen
merkitys. Olen kasitellyt sita kiertokirjeessani Redemptor hominis. Se kuuluukin opetukseni
alinomaisiin kiinnekohtiin: "ltse asiassa ei ihmisen salaisuus tule todella selvasti nékyviin muutoin
kuin lihaksi tulleen Sanan salaisuuden kautta. Aadam, ensimmainen ihminen, oli sen esikuva, joka
oli tuleva, nimittain Kristuksen, Herran. Juuri ilmoittamalla Isan ja hanen rakkautensa salaisuutta
Kristus, uusi Aadam, paljastaa ihmisen kokonaan ihmiselle itselleen ja osoittaa hanelle hanen
korkeimman kutsumuksensa." (s2)

Kirkolliskokous on kasitellyt myds sita filosofian opiskelua, jota pappiskokelaiden tulee harjoittaa.
Kirkolliskokouksen isat antavat suosituksia, jotka ovat laajennettavissa koskemaan yleisesti
kristillistd opetusta kokonaisuudessaan. He opettavat: "Filosofiaan liittyvat aineet on opetettava
siten, ettd pappiskokelaat saavat perusteellisen ja yhtendisen kasityksen inmisesta, maailmasta ja
Jumalasta. Heidan tulee tukeutua jatkuvasti patevaan filosofiseen perintéon, mutta opetuksessa



32
on otettava huomioon my6s uudemman ajan filosofiset tutkimukset." (s3)

Nama asiat on toistuvasti vahvistettu muissa opillisissa asiakirjoissa ja selitetty tarkoin ennen
kaikkea siksi, etta niille, jotka valmistautuvat opiskelemaan teologiaa, taattaisiin vahva filosofinen
koulutus. Olen omasta puolestani monesti painottanut filosofisen koulutuksen merkitysta kaikille
niille, jotka jonakin paivana joutuvat sielunhoitotydssa kosketuksiin modernin maailman
vaatimuksien kanssa. Heilla tulisi silloin olla valmius ymmartaa erilaisten asenteiden syntya

voidakseen epardimatta vastata kysyville. (s4)
61. Kun tahan aiheeseen nyt puututaan monistakin syista - samalla kun vahvistetaan doctor

angelicuksen kasitysten arvo ja hanen ajattelustaan pidetaan vakaasti kiinni - se johtuu siita, ettei
opetusviran ohjeita ole aina noudatettu niin alttiisti, kuin olisi ollut toivottavaa. Valittémasti
Vatikaanin 2. kirkolliskokousta seuranneina vuosina monissa katolisissa kouluissa oli
huomattavissa tassa asiassa tiettya rappiota. Se nayttaa johtuneen skolastisen filosofian ja
yleensakin filosofian opiskelun vaheksymisesta. Minun on todettava ihmetellen ja pahoitellen, etta
monet teologit osoittavat samanlaista valinpitamattomyytta filosofian opiskelua kohtaan.

Talla vastenmielisyydella on monia syita. Ensimmaisena on todettavissa epaluottamus jarkea
kohtaan. Se nakyy suuressa osassa nykyajan filosofiaa siten, etta tutkijat luopuvat laajalti ihmisen
viimeisten kysymysten metafyysisesta tutkimisesta ja kiinnittavat huomionsa osaongelmiin tai vain
joihinkin alueisiin, toisinaan pelkkiin muoto-ongelmiin. Tahan liittyy myds humanistisia tieteita
koskeva vaarinkasitys. Vatikaanin 2. kirkolliskokous on viitannut monta kertaa siihen, etta
tieteellisella tutkimuksella on positiivinen arvo, ja sen kautta paastaan tuntemaan syvemmin
ihmisen salaisuutta. (ss) Teologien on syyta paneutua naihin tieteisiin ja kayttaa niita tarpeen
vaatiessa korrektisti omissa tutkimuksissaan. Tata kehotusta ei saa kuitenkaan tulkita aaneti
annetuksi valtuutukseksi kasitella filosofiaa pastoraalisen kasvatuksen piirissa ja valmistuksessa
uskoon (praeparatio fidei) jonakin sivuaineena saatikka korvata se kokonaan jollakin muulla.
Emme saa mydskaan unohtaa uudelleen herannyttd mielenkiintoa uskon inkulturaatiota kohtaan.
Varsinkin nuorten kirkkojen elama tarjoaa tilaisuuden havaita totunnaisen ajattelun rinnalla
moninaisia kansanviisauden ilmentymia, jotka ovat aitoa perintdoa kyseisista kulttuureista ja
traditioista. Naita perinnaistapoja on kuitenkin tutkittava rinta rinnan filosofisen tutkimuksen
kanssa. Vasta silloin on mahdollista huomata kansanviisauden positiiviset piirteet, kun niita

tarkastellaan yhteydessa evankeliumin julistamiseen. (ss)
62. Haluaisin korostaa vakavasti sita, etta filosofia on teologian opintosuunnitelmia laadittaessa ja

pappiskandidaatteja koulutettaessa perustava ja korvaamaton aine. Teologian opetusohjelmaan ei
ole suinkaan sattumalta liitetty edeltdvaa jaksoa, jossa on erityisesti varattu aikaa tutustua
filosofiaan ja opiskella sita. Tama 5. lateraanikirkolliskokouksen tekema paatos (sz) perustuu siihen
keskiajalla hyvaksi havaittuun kokemukseen, etta filosofisen ja teologisen tietdmisen rakentavalla
harmonialla on suuri merkitys. Tama opintojarjestys on vaikuttanut, joskin epasuorasti, modernin
filosofian kehitykseen ja helpottanut ja edistanyt sitd. Huomion arvoinen esimerkki siita on
Francisco Su rezin teoksen Disputationes metaphysicae vaikutus: se paatyi oppikirjaksi jopa
Saksan luterilaisiin yliopistoihin. Taman metodin haviaminen aiheutti hyvin suuria puutteita seka
pappiskasvatuksessa etta teologisen tutkimuksen piirissa. Ajatelkaamme vain
valinpitamattomyyttd modernia ajattelua ja modernia kulttuuria kohtaan, joka on saanut monet
teologit kieltdytymaan kaikesta dialogista tai omaksumaan erotuksetta minka filosofian tahansa.



Luotan lujasti siihen, ettd nama vaikeudet voitetaan mielekkaalla filosofisella ja teologisella

koulutuksella. Kirkko ei saa milloinkaan paastaa niita hukkaan.
63. Tassa mainituista syista on mielestani polttavan tarkeaa korostaa uudelleen tdman

kiertokirjeen avulla kirkon suurta kiinnostusta filosofiaa kohtaan ja sita laheista sidetta, joka liittaa
teologisen tyon filosofiseen totuuden etsintdan. Tahan perustuu opetusviran velvollisuus arvioida
ja edistaa sellaista filosofista ajattelua, joka ei ole ristiriidassa uskon kanssa. Tehtavani on ilmaista
periaatteita ja kriteereja, jotka arvioni mukaan ovat tarpeen sopusointuisen ja luovan suhteen
palauttamiseksi teologian ja filosofian valille. Naiden periaatteiden ja kriteerien valossa on
mahdollista arvioida yha selvemmin, millaisia yhteyksia, jos mink&anlaisia, teologian tulee solmia
{l/k maailman tarjoamiin erilaisiin filosofisiin mielipiteisiin tai jarjestelmiin.

| Teologian ja filosofian vuorovaikutus
Uskontiede ja filosofisen jarjen vaatimukset [64-74]
64. Jumalan sana kohdistuu jokaiseen ihmiseen, jokaiseen aikaan ja paikkaan maan paalla, ja
jokainen ihminen on luonnostaan filosofi. Teologia on Jumalan sanan ymmartamisen jasentynytta,
tieteellista tydstamista uskon valossa. Teologia ei siis voi jadda menettelytavoiltaan eika omia
tehtaviaan tayttdessaan erilleen historian kuluessa tosiasiallisesti kehitetyista filosofioista. En aio
suositella teologeille erityisia menettelytapoja, eika sellainen kuuluisikaan opetusviralle, mutta
haluaisin kuitenkin palauttaa mieliin joitakin teologian tehtavia, joissa ilmoitetun sanan olemuksen

mukaisesti on suositeltavaa kayttaa filosofista ajattelua.
65. Teologia jasentyy uskontieteeksi metodisen kaksoisprinsiipin valossa: ne ovat auditus fidei ja

intellectus fidei. Ensimmaisella menetelmallaan se paasee perille ilmoituksen sisalldista, jotka
kehitelldadn auki pyhassa traditiossa, Raamatussa ja kirkon elavassa opetusvirassa. (ss) Toisella
menetelmallaan teologia haluaa toimia spekulatiivisella refleksiollaan ajattelun vaatimusten
mukaisesti.

Filosofia antaa erityistd apuaan teologialle, valmistuksena korrektiin auditus fideihin,
tarkastellessaan ja pohtiessaan tietamisen ja sen henkildkohtaisen valittamisen rakennetta ja
varsinkin kielen moninaisia muotoja ja funktioita. Yhta olennaista apua filosofialla on antaa
kirkollisen tradition, opetusviran julkilausumien ja teologian suurten opettajien lausumien
kasittamiseksi yhtendisenad kokonaisuutena. Nama ilmaistaan nimittain usein tietysta filosofisesta
traditiosta lainatuin kasittein ja ajattelun muodoin. Tassa tapauksessa teologilta ei vaadita
ainoastaan niiden kasitteiden ja muotoilujen selvittamista, joilla kirkko miettii opetustaan ja tyostaa
sita; teologin taytyy myos tuntea perusteellisesti ne filosofiset jarjestelmat, jotka ovat saattaneet

vaikuttaa kasitteisiin ja terminologiaan. Nain paastaan korrekteihin ja yhtenaisiin tulkintoihin.
66. Intellectus fideihin nahden on otettava ennen kaikkea huomioon se, etta jumalallisella

totuudella, "joka esitetdan meille kirkon opetuksen oikein selittdmassa Raamatussa”, (s9) on oma,
logiikassaan niin johdonmukainen kasitettavyys, ettd se on aitoa tietdmista. Intellectus fidei selittaa
tata totuutta. Se ei ota silloin huomioon ainoastaan lausumien loogisia ja kasitteellisia rakenteita,
joissa kirkon opetus artikuloituu, vaan se tuo ilmi myos ja ennen kaikkea sen pelastusmerkityksen,
mika naihin lausumiin sisaltyy yksiloa ja ihmiskuntaa varten. Uskova paasee tasta lausumien
kokonaisuudesta kasin tuntemaan pelastushistorian, joka kulminoituu Jeesuksen Kristuksen
persoonassa ja hanen paasiaissalaisuudessaan. Kun uskova myontyy uskosta kasin tahan
tietoon, han saa myo6s osallisuuden tahan salaisuuteen.

Dogmatiikan on omalta puoleltaan pystyttava esittamaan kolmiyhteisen Jumalan salaisuuden ja
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pelastussuunnitelman universaali merkitys seka siita kertoen etta myos ja ennen kaikkea

opetuksensa perustellen. Tassa tehtavassa se joutuu kayttamaan ilmaisuja ja kasitteita, jotka
voidaan muotoilla ja valittaa toisille paattelyn avulla. liman filosofian apua ei naet voitaisi
havainnollistaa teologisia sisaltdja, kuten esimerkiksi puhetta Jumalasta, Kolminaisuuden
sisaisistd persoonasuhteista, Jumalan luovasta toiminnasta maailmassa, Jumalan ja ihmisen
suhteesta, Kristuksen identiteetista, silla han on tosi Jumala ja tosi ihminen. Sama koskee
moraaliteologian moninaisia aiheita. Niitd kasiteltdessa kaytetaan ilman muuta sellaisia kasitteita
kuin esimerkiksi moraalilaki, omatunto, vapaus, henkilokohtainen vastuu, syyllisyys jne., jotka on
maaritelty filosofisen etiikan piirissa.

Niinpa uskovan jarjella taytyy olla luonnollinen, tosi ja kokonainen tieto luoduista esineista,
maailmasta ja ihmisesta, ovathan ne myds jumalallisen ilmoituksen asioita. Sen lisaksi uskovan
jarjen taytyy kuitenkin pystya esittamaan tietonsa kasitteellisesti ja argumentaation muodossa.
Spekulatiivinen dogmatiikka edellyttaa siis implisiittisesti objektiiviselle totuudelle perustuvaa

filosofiaa ihmisesta, maailmasta, ja viela radikaalimmin, olemisesta. _
67. Fundamentaaliteologian tulee luonteensa mukaisesti - sehan on velvollinen vastaamaan uskoa

koskeviin kysymyksiin (vert. 1. Piet. 3:15) - pitaa huolta siita, ettd uskon ja filosofisen ajattelun
keskindinen suhde saa oikeutuksensa ja selvitetdan. Jo Vatikaanin 1. kirkolliskokous otti uudelleen
kasiteltdvakseen Paavalin opetuksen (vert. Room. 1:19-20) ja kiinnitti huomion siihen, ettd on
olemassa totuuksia, joista on saatavissa tietoa luonnollista tieta, siis myos filosofista tieta.
Filosofinen tietdminen on valttdmaton edellytys Jumalan ilmoituksen omaksumiselle.
Fundamentaaliteologian on osoitettava ilmoitusta ja sen uskottavuutta tutkiessaan, vastaavan
uskon aktin saattamana, etta uskon tiedon valossa tulee ilmi totuuksia, jotka jarki on jo ehka
saavuttanut omaa itsenaista etsintaansa harjoittaessaan. limoitus antaa naille totuuksille
taydellisen merkityksen siten, etta se liittda jo saadun tiedon ilmoitetun salaisuuden rikkauteen.
lImoitettu salaisuus on luonnollisen tiedon lopullinen paamaara. Ajatelkaamme vain luonnollista
Jumalan tuntemista, mahdollisuutta erottaa jumalallinen ilmoitus muista ilmidista tai sen
uskottavuuden tunnustamista, ihmisen kielellista kykya puhua ilmaisuvoimaisesti ja totuudellisesti
sellaisestakin, mika ylittaa kaiken inhimillisen kokemuksen. Kaikki nama totuudet saavat
ihmishengen tunnustamaan, etta on olemassa todellinen, uskoon valmistava tie, joka johtaa
omaksumaan ilmoituksen loukkaamatta kuitenkaan vahimmassakaan maarassa inhimillisen tiedon
hankinnan omia periaatteita tai autonomiaa. ()

Uskoon sisaltyy olennaisesti vaatimus, jonka mukaan se voi esittda itsensa sellaisen jarjen kautta,
joka taysin vapaasti myodntyy uskoon. Fundamentaaliteologian on osoitettava, ettd uskon ja tdméan
vaatimuksen valilla vallitsee sisainen yhtenevyys. Nain usko "voi osoittaa taydellisesti tien
vilpittomasti totuutta etsivalle jarjelle. Nain ajatellen usko Jumalan lahjana ei voi mitenkaan hylata
jarked, vaikka se ei nojautuisikaan siihen; samaan aikaan nayttaa jarjelle olevan valttamatonta

kayttdaa uskoa havaitakseen horisontit, joita se ei voisi yksin ollen saavuttaa." (g1)
68. Moraaliteologia tarvitsee ehka vielda suuremmassa maarin filosofian antamaa apua, silla

uudessa liitossa saannot saatelevat inmiselamaa vahemman kuin vanhassa liitossa. Elama
Pyhassa Hengessa johtaa uskovat vapauteen ja vastuullisuuteen, jotka kohoavat lainkin
ylapuolelle. Evankeliumi ja apostolien kirjoitukset asettavat kuitenkin uskoville yleisia periaatteita
elaa kristillisesti, samoin kuin niissa annetaan maarayksia omaatuntoa koskevasta opetuksesta ja



kaskyista. Kristityn taytyy kyeta soveltamaan niita kunkin yksilon ja yhteison elaman kuIIoisiinEiEr)w
oloihin. Hanen taytyy siis panna omatuntonsa ja ajatuksensa voima aarimmilleen likoon. Se
merkitsee toisin sanoen, ettd moraaliteologian on kaytettava hyvakseen oikeaa filosofista
nakemysta ihmisen luonnosta ja yhteiskunnasta seka moraalisen ratkaisunteon yleisista

periaatteista.
69. Joku saattaa vaittaa talla kohden vastaan: teologi ei saa nykyisessa tilanteessa niinkaan

kayttaa apunaan filosofiaa kuin pikemmin muuta ihmisen hankkimaa tietoa, kuten historiaa ja
ennen kaikkea luonnontieteita, joiden uusimpia, yllattavia saavutuksia kaikki hammastelevat.
Toiset taas edustavat uskon ja kulttuurin suhdetta koskevan lisdantyneen herkkyyden
seurauksena sellaista ndkemysta, etta teologian tulisi pitaytya kreikkalaisperaisen ja Eurooppa-
keskeisen filosofian sijasta perinteiseen viisauteen. Jotkut taas késitettydan vaarin kulttuurisen
pluralismin kieltavat suoralta kadelta kirkon omaksuman filosofisen perinnén arvon.

Tassa esitetyt nakemykset, jotka tapaamme muun muassa jo kirkolliskokouksen opetuksessa,(g2)
ovat osittain totta. Luonnontieteiden huomioon ottaminen on monissa tapauksissa hyddyllista,
koska ne valittavat taydellisempaa tietoa tutkimuskohteesta. Niihin tutustuminen ei saa kuitenkaan
syrjayttaa tyypillisesti filosofista, kriittista ja yleispatevyyteen pyrkivaa refleksiota, jota sita paitsi
myds hedelmallinen kulttuurien valinen ajatustenvaihto vaatii. Erityisesti haluaisin painottaa
velvoitetta, ettemme saa pysahtya konkreettiseen yksittaistapaukseen ja lydda siten laimin
ensisijaista tehtdvaa osoittaa uskon sisallon universaali luonne. Sen lisdksi emme saa unohtaa,
etta filosofisen ajattelun antamalla avulla on erityisesti mahdollista tunnistaa erilaisissa
elamankatsomuksissa ja kulttuureissa "ihmisten omat ajatukset siita, mika on objektiivinen

totuus”.(e3) Totuus yksin voi auttaa teologiaa, eivat erilaiset ihmismielipiteet.
70. Suhde erilaisiin kulttuureihin vaatii aivan omaa joskin valttamatta puutteelliseksi jaavaa

ajattelua. Seka filosofia etta teologia saavat vaikutteita erilaisista kulttuureista. Kirkko on joutunut
evankeliumin julistamisen alkuhetkista I&htien prosessiin, jossa se on kohdannut erilaisia
kulttuureita ja selvittanyt suhdettaan niihin. Kristuksen kasky oppilailleen menna kaikkialle, "maan
aariin saakka" (Ap. t. 1:8), viemaan hanen ilmoittamaansa totuutta, sai kristillisen seurakunnan
kasittamaan hyvin pian julistuksen yleispatevyyden ja kulttuurien erilaisuudesta johtuvat esteet.
Yksi Paavalin Efesoksen kristityille [ahettaman kirjeen kohta tarjoaa hyvan avun kasittddksemme,
milla tavalla alkuseurakunta lahestyi tata ongelmaa. Apostoli kirjoittaa: "Nyt Jumala on
Kristuksessa Jeesuksessa, hanen veressaan, tuonut lahelleen teidat, jotka ennen olitte kaukana
hanesta. Kristus on meidan rauhamme. Han on tehnyt ndma kaksi ihmisryhmaa (juutalaiset ja
pakanat) yhdeksi ja kuolemallaan hajottanut niitd erottaneen vihollisuuden muurin" (Ef. 2: 13, 14).
Taman katkelman valossa mietiskelymme laajenee kasittamaan muutoksen, joka oli tapahtunut
noissa tuolloin uskoon tulleissa pakanoissa. Kristuksen paatokseen saattaman pelastuksen
tayteys kaataa kulttuureja erottavat muurit. Jumalan lupaus muuttuu nyt Kristuksessa kaikkia
koskevaksi tarjoukseksi: se ei rajoitu enda yhden kansan ominaislaatuun, sen kieleen ja tapoihin,
vaan siita tulee ikaan kuin aarre, josta jokainen voi vapaasti ammentaa. Se ulottuu koskemaan
kaikkia, kaikkia ihmisia kutsutaan eri seuduilta ja erilaisten traditioiden piiristd Kristuksessa
Jumalan lasten perheen ykseyteen. Kristuksessa naista kahdesta ihmisryhmasta tulee "yksi". Ne,
jotka "ennen olivat kaukana", Jumala on paasidisen salaisuudessa syntyneen uuden tahden
"tuonut lahelleen". Jeesus repii erottavat muurit maahan ja toteuttaa ainutlaatuisella ja jalolla



tavalla yhdistymisen antamalla osallisuuden salaisuuteensa. Tama ykseys on niin syva, etta I?i?kko
voi sanoa apostoli Paavalin kanssa: "Te ette siis enda ole vieraita ja muukalaisia, vaan kuulutte
Jumalan perheeseen, samaan kansaan kuin pyhat." (Ef. 2:19)

Nain yksinkertaisin sanoin on kuvattu suurenmoinen totuus: uusi todellisuus heraa eloon, kun usko
kohtaa erilaiset kulttuurit. Kun kulttuurit ovat juurtuneet syvalle inhimilliseen elamaan, ne todistavat
ihmiselle tyypillisestd avoimuudesta universaalille ja transsendenssille sindnsa. Sita paitsi ne ovat
erilaisia Iahestymistapoja totuutta kohti; ne osoittautuvat sen tdhden epaileméattad hyodyllisiksi
ihmiselle viitatessaan arvoihin, jotka voivat tehda ihmisen olemassaolosta entista inhimillisemman.
(e4) Siina maarin kuin kulttuurit edustivat antiikin traditioiden arvoja, niihin sisaltyi - tosin sanoitta
mutta kuitenkin taysin reaalisesti - liittymakohta Jumalan itsensa ilmoittamiseen luonnossa, niin

kuin olemme jo nahneet viisauskirjallisuudesta ja pyhan Paavalin opetuksesta.
71. Koska kulttuureilla on lIaheinen suhde ihmiseen ja hanen historiaansa, niihin sisaltyvat samat

dynaamiset voimat, joilla ihmisen aika ilmaistaan. Sen tahden on syyta luetella niitd muutoksia ja
edistysaskeleita, jotka johtuvat ihmisten toistensa kohtaamisesta ja keskinaisesta toistensa
elamanmuotojen omaksumisesta. Kulttuurit elavat arvojen vaihtamisesta, ja niiden elinvoima ja
pysyvyys juontuu kyvysta pysya avoimena ottamaan vastaan uutta. Miten nama dynaamiset
voimat ovat selitettavissa? Jokainen ihminen elaa lujasti sidoksissa johonkin kulttuuriin, on siita
riippuvainen ja vaikuttaa siihen. Han on yhtaikaa sen kulttuurin lapsi ja isa, johon han on
sidoksissa. Han tuo jokaisessa elamanilmauksessaan esiin jotakin, mika nostaa hanet erilleen
muusta luomakunnasta: alituisen avoimuutensa salaisuudelle ja aarettdman kaipauksensa tietoon.
Niinpa jokainen kulttuuri kantaa itsessaan taydellisyyteen kohdistuvan jannityksen leimaa; se
paistaa kulttuurista lapi. Voidaan siis sanoa, etta kulttuuriin itseensa sisaltyy mahdollisuus ottaa
vastaan jumalallinen ilmoitus.

Myds se tapa, jolla kristityt elavat uskoaan, on heidan ymparistéssaan vallitsevan kulttuurin
lapaisemaa. Usko puolestaan vaikuttaa jatkuvasti kulttuuriin muokkaamalla sen olemusta. Kristityt
tuovat jokaiseen kulttuuriin Jumalan historiassa ja kunkin kansan kulttuurissa ilmoittaman
muuttumattoman totuuden. Nain helluntaipaivana Jerusalemiin saapuneiden pyhiinvaeltajien
todistama tapahtuma nousee jatkuvasti oraalle vuosisatojen kuluessa. Kun nama kuulivat
apostoleja, he kysyivat: "Eivatkdé nuo, jotka puhuvat, ole kaikki galilealaisia? Kuinka me sitten
kuulemme kukin oman synnyinmaamme kielta? Meita on taalla partilaisia, meedialaisia ja
elamilaisia, meitd on Mesopotamiasta, Juudeasta ja Kappadokiasta, Pontoksesta ja Aasian
maakunnasta, Frygiasta, Pamfyliasta, Egyptista ja Libyasta Kyrenen seudulta, meita on tullut
Roomasta, toiset meista ovat syntyperaisia juutalaisia, toiset uskoomme kaantyneita, meita on
kreetalaisia ja arabialaisia - - ja me kaikki kuulemme heidan julistavan omalla kielelldmme
Jumalan suuria tekoja" (Ap. t. 2:7-11). Evankeliumin julistaminen vaatii jokaista sen vastaanottajaa
pitamaan kiinni uskosta, mutta se ei pystyta vastaanottajalle esteita sailyttaa oma kulttuurinen
identiteettinsa. Evankeliumi ei synnyta hajaannusta, koska kastetun Jumalan kansan
tuntomerkkina on universaalisuus, jonka jokainen kulttuuri voi omaksua, ja silla tavoin tuetaan
kulttuuriin implisiittisesti sisaltyvan universaalisuuden kehitysta tayteen kukoistukseensa
totuudessa.

Tasta voidaan tehda johtopaatds, ettei kulttuuri voi olla milloinkaan Jumalan ilmoituksen
arviointiperuste ja vielda vahemman lopullisen totuuden kriteeri. Evankeliumi ei vastusta yhtakaan



kulttuuria, ikdan kuin se haluaisi kulttuurin kohdatessaan kieltaa siihen liittyvat arvot ja pakottgg
kohtaamansa kulttuurin omaksumaan ulkoisia muotoja, jotka eivat siihen sovi. Pain vastoin,
julistus, jonka uskova vie maailmaan ja kulttuureihin, on todellista vapautusta kaikesta synnin
tuomasta epajarjestyksesta ja samalla kutsu tayteen totuuteen. Tassa kohtaamisessa ei kiisteta
mitdan kulttuurin piiriin kuuluvaa, vaan kulttuureja kehotetaan vielapa avautumaan evankeliumin

totuuteen kuuluvalle uudelle, jotta se kannustaisi jatkuvaan kehitykseen.
72. Se, etta evankeliumin julistus kohtasi matkallaan lahinna kreikkalaisen filosofian, ei missaan

tapauksessa sulje pois muita ldhestymistapoja. Inkulturaatiolle avautuu uusia tehtavid omana
aikanamme, jona evankeliumi tulee yha enemman kosketuksiin sellaisten kulttuuripiirien kanssa,
jotka tdhan asti ovat jaéneet kristinuskon leviamisalueen ulkopuolelle. Meidan sukupolvemme
joutuu samanlaisten ongelmien eteen, joita kirkko joutui ratkaisemaan ensimmaisina vuosisatoina.
Ajatukseni kulkevat itsestdan Orientin maihin, joissa on runsaasti hyvin vanhoja uskonnollisia ja
filosofisia traditioita. Intialle kuuluu naiden maiden joukossa erityinen asema. Suurenmoinen
henkinen nousu johtaa intialaisen ajattelun etsimaan sellaista kokemusta, jolla on absoluuttinen
arvo, kun se vapauttaa hengen ajan ja paikan rajoitteista. Taman dynaamisen vapauden etsinnan
piiriin kuuluu suuria metafyysisia systeemeja.

Taman paivan kristityille, varsinkin Intiassa, lankeaa tehtava omaksua tasta rikkaasta perinteesta
ainekset, jotka ovat sopusoinnussa kristillisen uskon kanssa, niin etta ne koituvat kristillisen
ajattelun rikkaudeksi. Tassa erottelussaan, johon kirkolliskokouksen julistus Kirkon suhteesta ei-
kristillisiin uskontoihin (Nostra eetate) kannustaa, heidan tulee ottaa huomioon joitakin kriteereja.
Ensimmainen on ihmishengen universaalisuus, silla ihmishengen perustarpeet ovat identtiset
erilaisissa kulttuureissa. Tasta avautuu toinen kriteeri: kun kirkko joutuu kosketuksiin sellaisten
suurten kulttuurien kanssa, joihin silla ei ole ollut aikaisemmin kosketusta, se ei saa hylata sita,
mink& se on omaksunut inkulturaatiossa kreikkalais-latinalaiseen ajatteluun. Taman perinnén
hylkddminen olisi vastoin Jumalan kaitselmuksen suunnitelmaa, han johtaa naet kirkkoaan ajan ja
historian piirissa. Tama kriteeri koskee kirkkoa kaikkina aikoina, my6s huomispaivan kirkkoa, joka
tuntee saaneensa tana aikana uusia rikkauksia itamaisten kulttuurien saavutuksista. Kirkko saa
havaita tassa perinndssa uusia viitteita ryhtya naiden kulttuurien kanssa hedelmalliseen dialogiin,
joka voi vaikuttaa ihmiskunnassa uuden kukoistuksen matkalla tulevaisuutta kohti. Kolmanneksi
on varottava, ettemme sekoita intialaiseen ajatteluun kuuluvaa oikeutettua vaatimusta olla oma
erityinen ja originaali ajattelutapansa siihen kasitykseen, etta kulttuuritradition tulisi sulkeutua
omaan erilaisuuteensa pitdamaan puoliaan muita traditioita vastaan. Sellainen asenne olisi

ristiriidassa ihmishengen olemuksen kanssa.
73. Naiden mietteiden valossa nayttaa silta, ettéd suhde, jonka haluamme saada aikaan teologian

ja filosofian valille, kiertaa kehaa. Jumalan historiassa ilmoittaman sanan on aina oltava teologian
lahtdkohta ja lahde, kun taas lopullinen paamaara voi olla vain sukupolvien saatossa vahitellen
syveneva Jumalan sanan kasittaminen. Kun toisaalta Jumalan sana on totuus (vert. Joh. 17:17),
ihmisen taytyy kayttaa hyvakseen, pyrkiessaan kasittamaan sanan yha paremmin, omien
lainalaisuuksiensa mukaisesti toimivaa filosofointia ja kunnioittaa sita. Talldin ei ole kysymys siita,
ettd teologisessa argumentoinnissa filosofiasta lainataan ja kaytetaan niita tai naita kasitteita tai
palasia. Ratkaisevaa on, ettd uskova ottaa totuutta etsiessaan jarkensa ajattelukyvyn kaikin puolin
kayttoon liikeratana, joka lahtee liikkeelle Jumalan sanasta ja pyrkii kasittamaan sen paremmin.



Yleensakin on selvaa, etta likkuessaan naiden kahden navan - Jumalan sanan ja sen paremman
kasittamisen - valilla jarki saa vihjeen, tai oikeastaan sita tietylla tavalla estetaan lahtemasta
sellaisille teille, jotka ohjaisivat sen pois ilmoitetusta sanasta ja loppujen lopuksi pois puhtaasta,
yksinkertaisesta totuudesta. Jarkea jopa kannustetaan tutkimaan teita, joita se ei olisi itsestaan
kasin edes kuvitellut voivansa lahted kulkemaan. Tallaisesta kehassa liikkkuvasta suhteesta
Jumalan sanaan filosofia jatkaa matkaansa rikastuneena, koska jarki on I6ytanyt uusia ja

odottamattomia horisontteja.
74. Suurten kristillisten teologien henkildhistoria todistaa teologian ja filosofian keskinaisen

suhteen hedelmallisyydesta. Tarkoittamani teologit ovat osoittautuneet myds suuriksi filosofeiksi.
He ovat jattaneet jalkeensa kirjoituksia, joilla on niin suuri spekulatiivinen arvo, etta heidat on
oikeutetusti asetettu antiikin filosofian mestareiden rinnalle. Tama koskee seka kirkkoisia, joista on
mainittava ainakin pyha Gregorios Nazianzolainen ja pyha Augustinus, etta keskiajan oppineista
suurta kolmikkoa: pyha Anselm, pyha Bonaventura ja pyha Aquinon Tuomas. Filosofian ja
Jumalan sanan keskinaisen suhteen hedelmallisyys on nahtavissa myos joidenkin uudemman
ajan ajattelijoiden rohkeassa tutkimustydssa. Lansimaista haluaisin mainita sellaiset
persoonallisuudet kuin John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson
ja Edith Stein. Idan kirkon piiristd on syyta mainita oppineet miehet Vladimir Solovjev, Pavel A.
Florenskij, Petr J. Tshaadaev ja Vladimir N. Lossky. Viitatessani naihin kirjoittajiin, joiden rinnalla
voitaisiin mainita muitakin nimia, en tietenkaan ole valmis vahvistamaan kaikkia heidan
ajatteluunsa sisaltyvia nakokohtia. Haluan esittaa heidat vain puhuvina esimerkkeina sellaisesta
tavasta harjoittaa filosofiaa, joka on saavuttanut huomattavaa menestysta uskon
ilmenemismuotojen kanssa keskustellessaan. Varmaa on, etta naiden oppimestareiden
hengellinen tydskentely edistaa totuuden etsimista ja saavutettujen tulosten hyvaksi kayttamista
ihmisten parhaaksi. Toivottavaa on, etta tama suuri filosofis-teologinen traditio saisi tdnaan ja

tulevaisuudessa jatkajia ja kunnioittajia kirkon ja ihmiskunnan parhaaksi.
Filosofian erilaisia asemia [75-79]

75. Niin kuin ylla lyhyesti hahmotellusta uskon ja jarjen suhteiden historiasta nakyy, filosofiassa
voidaan erottaa kristilliseen uskoon nahden erilaisia asemia. Ensinna mainittakoon evankeliumin
ilmoituksesta taysin riippumaton filosofia. Silla tarkoitetaan filosofiaa, joka on kehittynyt historiassa
ennen Vapahtajan syntymaa ja sen jalkeen hahmottunut alueilla, joita evankeliumi ei ole viela
saavuttanut. Siina tilanteessa filosofialla on oikeus olla autonomista toimintaa, eli sita harjoitetaan
omien lakiensa mukaisesti ja yksinomaan jarjen voimin. Tata pyrkimysta on tuettava ja
voimistettava, vaikka tunnemmekin ihmisjarjen myotasyntyisestad heikkoudesta seuraavan
vakavasti huomioon otettavan rajoittuneisuuden. Filosofinen toiminta totuuden etsimisena luonnon
alueella pysyy kuitenkin ainakin implisiittisesti avoimena yliluonnolliselle.

Viela lisaksi silloinkin on kunnioitettava ajattelun vaatimusta oikeaan autonomiaan, kun teologinen
argumentaatio kayttaa filosofisia kasitteita ja argumentteja. Ankarien jarjen kriteerien mukaisesti
tapahtuva argumentaatio takaa yleispatevien tulosten saavuttamisen. Tassakin toteutuu se
prinsiippi, ettd armo ei turmele luontoa, vaan taydellistaa sen: ymmarrysta ja tahtoa velvoittava
uskon myodntymys ei turmele yhdenkaan, ilmoituksen vastaanottavan uskovan tahdonvapautta,
vaan taydellistaa sen.

Tasta korrektista vaatimuksesta poikkeaa hyvin selkeasti niin kutsutun "erilldan olevan" filosofian



teoria, jota jotkut modernit filosofit edustavat. Siind ajattelulle vaaditaan oikeutettua autonomiaa
mutta sen lisaksi sellaista ajattelun riippumattomuutta, joka osoittautuu selvasti riittdamattomaksi.
Jos nimittain se apu torjutaan, minka jumalallinen ilmoitus antaa totuuden l6ytamiseksi, filosofian

tielle paasta syvempaan totuuden tuntemiseen kasaantuu sen omaksi vahingoksi esteita.
76. Filosofian toinen asemapaikka on se, mitd monet kutsuvat kristilliseksi filosofiaksi. Nimitys on

sinansa luvallinen, mutta sitéd ei saa kasittaa vaarin. Silla ei haluta antaa kuvaa kirkon virallisesta
filosofiasta, silla eihan usko ole lainkaan filosofiaa. Talla nimityksella voidaan viitata kristilliseen
filosofointiin, elavassa yhteydessa uskoon syntyneeseen filosofiseen spekulaatioon. Talldin ei siis
puhuta yksinkertaisesti filosofiasta, jota ovat hahmotelleet kristityt filosofit, joiden tutkimuksissa ei
ole ristiriitaa uskon kanssa. Kristillisesta filosofiasta puhuttaessa sen piiriin halutaan sulkea kaikki
se merkittava filosofisessa ajattelussa tapahtunut kehitys, joka ei olisi voineet toteutua ilman
kristillisen uskon antamaa valitonta tai epasuoraa apua.

Kristillisella filosofialla on kaksi aspektia. Ensimmainen on subjektiivinen aspekti. Silla tarkoitetaan
jarjen puhdistumista uskon kautta. Jumalallisena hyveena se vapauttaa jarjen julkeasta ylpeyden
kiusauksesta, johon filosofit helposti lankeavat. Jo apostoli Paavali, kirkkoisat ja meita ajallisesti
lahempana olevat filosofit Pascal ja Kierkegaard ovat varottaneet siita. Filosofi saa ndyryydesta
myo6s rohkeuden ryhtya kasittelemaan monia sellaisia ongelmia, joita han tuskin pystyisi
ratkaisemaan, ellei han ottaisi huomioon ilmoituksesta saatavaa tietoa. Ajatelkaamme esimerkiksi
pahan ja karsimyksen, persoonallisen Jumalan identiteetin ongelmia ja kysymysta elaman
mielesta tai, valitdtmammin, radikaalia metafyysista kysymysta: "Miksi jotakin on olemassa?"
Edellisen rinnalla on objektiivinen aspekti, joka koskee sisaltdja. limoitus esittaa kirkkaasti ja
selkeasti joitakin totuuksia, joita jarki ei olisi ehka milloinkaan havainnut, ellei niita olisi annettu
jarjelle, vaikka nama totuudet eivat luonnollisesti olekaan sen saavuttamattomissa. Tahan
aspektiin liittyy esimerkiksi kysymys vapaan ja luovan, persoonallisen Jumalan kasitteesta, jolla on
ollut hyvin suuri merkitys filosofisen ajattelun kehittymiselle ja varsinkin olemisen filosofialle. Talle
alueelle kuuluu myo6s uskosta kasin nahty synnin reaalisuus. Sen avulla pahan ongelmaa voidaan
l&ahestya filosofiasta asiallisella tavalla. Uskolle ominaiseen nakdkulmaan kuuluu myos kasitys
ihmisesta henkisena olentona. Kristillinen sanoma ihmisten arvoasemasta, tasa-arvosta ja
vapaudesta on varmasti vaikuttanut modernien ajattelijoiden harjoittamaan filosofiseen ajatteluun.
Omaa aikaamme lahella olevana esimerkkind voimme mainita huomion, mita historiallinen
tapahtuminen merkitsee filosofialle; historiahan on kristillisen ilmoituksen keskipiste. Siita ei ole
tullut sattumalta sellaisen historianfilosofian perusta, joka merkitsee uutta lukua ihmisen pyrkiessa
totuuteen.

Kristillisen filosofian objektiivisiin elementteihin kuuluu myoés valttdmattémyys tutkia monia
Raamatun esittamia totuuksia jarjenmukaisuuden kannalta, esimerkiksi inmisen mahdollisuutta
saada yliluonnollinen kutsumus, samoin perisynnin mahdollisuus. Naissa tehtavissa jarki joutuu
tunnustamaan, etta niiden ahtaiden rajojen ulkopuolella, joiden sisalle jarki helposti sulkeutuu, on
olemassa totta ja jarjenmukaista. Nama teemat laajentavat tosiasiassa jarjenmukaisuuden aluetta.
Naita sisaltoja miettiessaan filosofit eivat ole muuttuneet teologeiksi, silla he eivat ole yrittaneet
kasittaa ja selvittaa uskon totuuksia ilmoituksen pohjalta. He ovat suorittaneet tydnsa omalla
alueellaan ja omien rationaalisten metodiensa mukaan, mutta he ovat samalla laajentaneet
tutkimustaan totuuden uusille alueille. Voisimme sanoa, ettd ilman tata Jumalan sanan innoittavaa
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vaikutusta suurtakaan osaa aikamme filosofiasta ei olisi lainkaan olemassa. Taméan 16yddn koko
merkittavyys sailyy silloinkin, kun joudumme pettyneina toteamaan, etta monet viimeksi

kuluneiden vuosisatojen ajattelijat ovat hylanneet puhtaan kristillisen uskon.
77. Toinen merkittava filosofian asemapaikka syntyy siita, etta teologia ottaa filosofian mukaan

tybéhénsa. Teologia on itse asiassa aina kayttanyt filosofiaa apunaan, ja sita tarvitaan edelleen.
Koska teologinen tydskentely on uskon valossa tapahtuvaa jarjen kriittista tyota, se edellyttaa ja
vaatii kaikessa tutkimuksessaan kasitteellisesti ja argumentatiivisesti kasvanutta ja kouliutunutta
jarkea. Sen liséksi teologia tarvitsee filosofian keskustelukumppanikseen saadakseen varmuuden
siitd, ettad sen lausumat ovat ymmarrettavia ja yleispatevaa totuutta. Kirkkoisat ja keskiajan teologit
eivat ottaneet sattumalta ei-kristillisia filosofioita avukseen tahan selvitystydhén. Tama
historiallinen tosiasia osoittaa sen autonomian arvon, joka filosofialle kuuluu myds tassa
kolmannessa asemassa, mutta se paljastaa samalla ne valttamattomat ja syvalle ulottuvat
muutokset, joihin filosofian on suostuttava.

Juuri siksi, etta filosofia antoi valttamatonta ja mainiota apuaan, sita on kutsuttu kirkkoisien ajoista
asti nimella ancilla theologize. Tama nimitys ei johtunut siita, etta filosofialla olisi ollut teologiaan
nahden orjamainen alistussuhde tai pelkka funktionaalinen rooli. Tata nimitysta kaytettiin samassa
mielessa, jossa Aristoteles puhui kokemustieteistd "ensimmaisen filosofian palvelijattarina”. Tama
ilmaus, joka ei enda nykyisin ole kayttdkelpoinen ylla esitettyjen autonomian periaatteiden vuoksi,
ilmaisi aikanaan sen, kuinka valttamatonta naiden kahden tieteen on olla keskinaisissa suhteissa
ja kuinka mahdotonta on erottaa niita toisistaan.

Jos teologi kieltaytyisi kayttamasta filosofiaa hyvakseen, hanta uhkaisi vaara huomaamattaan
kuitenkin harjoittaa filosofiaa ja ahtautua sellaisiin ajattelun rakenteisiin, jotka olisivat uskon
ymmarryksen kannalta epaasiallisia. Filosofi puolestaan, hylatessaan kaiken kosketuksen
teologiaan, tuntisi velvollisuudekseen paasta sisalle kristillisen uskon sisaltdihin omin pain, niin
kuin jotkut aikamme filosofit ovat tehneet. Kummassakin tapauksessa autonomian perusprinsiipit
olisivat vaarassa turmeltua; jokainen tieteenhaara vaatii kuitenkin perustellusti takuita
autonomialleen.

Tassa asemassaan filosofia kuuluu teologian kanssa valittémasti opetusviran alaisuuteen ja sen
tutkittavaksi niiden implikaatioiden tahden, jotka seuraavat sen ilmoituskasitysta. Taman olen
selvittanyt edella. Silla uskontotuudesta avautuu tiettyja vaatimuksia, joita filosofian on

kunnioitettava siita silmanrapayksesta alkaen, jona se asettuu yhteyteen teologian kanssa.
78. Naiden mietteiden valossa lienee kasitettavissa, miksi opetusvirka on toistuvasti ylistanyt

pyhan Tuomaan ansioita ajattelussa ja esittanyt hanet teologian opiskelun johtavana
oppimestarina ja esikuvana. Opetusvirka ei ole pitanyt tarkeana ottaa kantaa varsinaisiin
filosofisiin kysymyksiin eika velvoittaa ketddn omaksumaan tiettyja kasityksia. Opetusviran
tarkoitus oli ja on edelleen osoittaa, ettd pyha Tuomas on kaikkien totuutta etsivien autenttinen
esikuva, silla hanen ajattelussaan jarjen vaatimus ja uskon voima ovat saavuttaneet korkeimman
yhteisen nakemyksen, johon ajattelu on milloinkaan yltanyt. Hanella on ollut ymmarrys puolustaa
ilmoituksen tuomaa radikaalia uutta halveksimatta milloinkaan jarjen tapaa toimia.

79. Tassa viimeisessa jaksossa haluaisin esittaa viela laajasti tahanastisen opetusviran sisallot ja
viitata siten joihinkin vaatimuksiin, jotka teologia - ja jo sitd ennen Jumalan sana - asettaa
filosofiselle ajattelulle ja modernille filosofialle. Niin kuin olen jo korostanut, filosofin taytyy



noudattaa omia saantojaan ja tukeutua omiin prinsiippeihinsa; totuushan voi olla vain yksi. IIn%itus
sisaltdineen ei voi milloinkaan painostaa jarkea sen tehdessa omia l0ytojaan toimiessaan sille
kuuluvalla autonomialla. Jarkikaan, ollessaan tietoinen siita, ettei se pysty saavuttamaan
absoluuttia ja muun tiedon poissulkevaa patevyytta, ei saa milloinkaan kadottaa kykyaan kysya ja
sallia kysymykset. Kun ilmoitettu totuus valaisee olemassaolon taydella kirkkaudellaan siita
loisteesta kasin, joka lahtee itsessdan olevasta olemisesta, se valaisee tien filosofiselle
refleksiolle. Kristillisesta ilmoituksesta tulee siten filosofisen ja teologisen ajattelun varsinainen
yhtyma- ja vertailukohta, ovathan ne toisiinsa nahden vuorovaikutuksessa. Siksi on toivottavaa,
ettd seka teologit etta filosofit pitavat tata totuuden ainoaa auktoriteettia oppaanaan ja tyostavat
sellaisen filosofian, joka on sopusoinnussa Jumalan sanan kanssa. Sellainen filosofia muodostaisi
pohjan kulttuurien ja kristillisen uskon kohtaamiselle, se olisi alue, jolla uskovat ja ei-uskovat
voisivat ymmartaa toisiaan. Se auttaisi uskovia vakuuttumaan aivan lahelta siita, etta usko
syvenee ja pysyy vaarentamattomana, kun se liittyy ajatteluun eika hylkaa sita. Kirkkoisien opetus
ohjaa meita jalleen tdhan vakaumukseen: "Taman uskominen ei ole mitddn muuta kuin ajatella
myontyen. [- -] Jokainen, joka uskoo, ajattelee; kun han uskoo, han ajattelee, ja kun han ajattelee,
han uskoo [- -]. Usko ei ole yhtdan mitadan, ellei sita ajatella." (¢5) Ja toisaalla sanotaan: "Kun joku

\)/Ikaa myontymyksen, han hylkaa uskon, silla ilman myontymysté ei kukaan ylimalkaan usko." (gs)
[ Ajankohta|S|a vaatimuksia ja tehtavia

Jumalan sanan asettamat vaatimukset on otettava aina huomioon [80-91]

80. Raamattuun sisaltyy seka eksplisiittisesti etta implisiittisesti joukko aineksia, jotka paljastavat
meille ihmiskuvan ja maailmankuvan, joilla on huomattava filosofinen merkitys. Kristityt alkoivat
vahitellen tajuta pyhiin kirjoihin sisaltyvan rikkauden. Niista iimenee, etta kokemamme todellisuus
ei ole absoluutti: se ei ole luomaton eika se ole itse luonut itsedan. Jumala yksin on absoluutti.
Raamatun sivuilla avautuu sita paitsi inmiseen nakokulma, jossa han on imago Dei, Jumalan kuva.
Tasta nakokulmasta ihnminen on ehdottomasti olemisessaan vapaa, ja hanelld on kuolematon
sielu. Koska luotu maailma ei ole itselleen kyllin, jokainen kuvitelma autonomiasta, joka ei ota
huomioon sita riippuvuutta, jossa jokainen luotu - ihminen mukaan luettuna - on Jumalan edess3,
johtaa ristiriitoihin, jotka tekevat tyhjaksi ihmisen olemassaolon harmonian ja mielen etsimisen.
Raamattu puuttuu myds moraalisen pahan ongelmaan - pahan traagisimpaan muotoon. Sita ei
voida Raamatun mukaan johtaa minkaanlaisen rajallisen materian syyksi, vaan siina on kysymys
haavasta, joka on syntynyt ihmisen ilmaistessa vapauttaan epajarjestyneesti. Lopuksi Jumalan
sana esittaa kysymyksen olemassaolon mielesta ja vastaa siihen ohjaamalla ihmisen Jeesuksen
Kristuksen, lihaksi tulleen Sanan luokse. Han on toteuttanut ihmisen olemassaolon sen tdydessa
merkityksessa. Raamattua lukiessa on selvasti nahtavissa muitakin aspekteja. Niista kay joka
tapauksessa ilmi selkeasti, etta kaikenlainen relativismi, materialismi ja panteismi hylataan.
Taman Raamattuun sisaltyvan "filosofian" perusvakaumus on se, etta ihmisen elamalla ja
maailmalla on mieli ja ettd ne suuntautuvat mielen, tarkoituksen, tayttymysta kohti; tarkoitus
toteutuu Jeesuksessa Kristuksessa. Ihmiseksi tulemisen salaisuus pysyy aina keskipisteena,
jonka joudumme ottamaan kiinnekohdaksemme, jotta voisimme ratkaista ihmisen olemassaolon,
luodun maailman ja itse Jumalan arvoituksen. Tahan salaisuuteen katkeytyy darimmaisia
haasteita filosofialle. Jarki on tarkoitettu omaksumaan aidat maahan kaatavat logiikat, mutta se
onkin vaarassa vallittautua niiden taakse. Kuitenkin vasta Kristuksessa olemassaolon mieli



saavuttaa kohokohtansa, silla siina Jumalan ja ihmisen sisin olemus tulee ymmarrettavaksi.
Lihaksi tulleen Sanan salaisuudessa seka jumalallinen etta inhimillinen luonto sailyttavat kumpikin
autonomiansa, ja samalla nahdaan se yksi ainoa side, joka liittda ne keskinaiseen suhteeseen

niita keskenaan sekoittamatta. (97)
81. Joudumme toteamaan, etta tamanhetkisen tilanteemme tarkeimpia tosiasioita on "tarkoituksen

kriisi". Tieteen leimalla merkityt kasitykset elamasta ja maailmasta leviavat jatkuvasti niin, etta
saamme todella kokea, kuinka tiedon sirpaleisuuden ilmio laajenee. Juuri siita syysta mielen
etsiminen on vaikeaa ja usein turhaa. Viela dramaattisempaa on, ettd monet kysyvat tassa
sekavassa tietojen ja faktojen virrassa, joka nayttdd muodostavan olemassaolon varsinaisen
kulkureitin, onko vield ylipaataan mielekasta etsia jonkin tarkoitusta. Suurin osa teorioista ja
erilaisista nakemys- ja selitystavoista, jotka kilpailevat paastakseen vastaamaan kysymykseen
maailmasta ja ihmisen elamasta, vain teravoittavat tata radikaalia epailysta, joka paatyy helposti
skeptisismiin ja valinpitamattomyyteen tai eriasteiseen nihilismiin.

Taman seurauksena ihmisen hengen valtaa kaksinainen ajattelu, joka saa hanet sulkeutumaan
yha enemman itseensa, immanenssinsa rajojen sisapuolelle, iiman minkaanlaista kosketusta
transsendenssiin. Filosofia, joka ei enaa kysy olemassaolon tarkoitusta, joutuu vakavaan vaaraan
alentaa jarjen pelkiksi valineellisiksi toiminnoiksi ilman mitaan aitoa intohimoa etsia totuutta.
Paastakseen sopusointuun Jumalan sanan kanssa filosofian on I6ydettava jalleen ulottuvuutensa
viisautena, joka merkitsee elaman lopullisen ja laajasti kasitetyn tarkoituksen etsimista. Kun
katselemme asiaa oikein, ensimmainen filosofialle asetettu vaatimus kannustaa sita hyvin
hyodyllisella tavalla toimimaan asiallisesti oman varsinaisen olemuksensa mukaisesti. Silla nain
tehdessaan se ei ole ainoastaan sellainen kriittinen instanssi, joka ohjaa tieteellisen tiedon eri
puolia pysymaan luotettavina ja omien rajojensa sisalla. Filosofia toimisi silloin myds lopullisena
instanssina yhdistamalla inhimillisen tiedon ja toiminnan, kun se saisi ne pyrkimaan lopullista
paamaaraa ja tarkoitusta kohti. Tama filosofian ulottuvuus viisautena on sitakin valttamattémampi,
koska ihmiskunnan teknisen vallan valtava kasvu vaatii uudistunutta ja teravoitynytta tietoisuutta
viimeisista arvoista. Elleivat tekniset valineet jarjestaydy sellaisen paamaaran mukaisesti, joka
maaraytyy muistakin kuin hyétynakokohdista kasin, ne voivat osoittautua hyvin pian
epainhimillisiksi, jopa muodostua ihmiskunnan potentiaaliseksi tuhoajaksi. ()

Jumalan sana ilmoittaa ihnmisen lopullisen paamaaran ja antaa hanen toiminnalleen maailmassa
laaja-alaisen tarkoituksen. Sen tdhden Jumalan sana kutsuu filosofiaa paneutumaan tdman
tarkoituksen luonnolliseen perustaan. Tama perusta koostuu uskonnollisuudesta, joka on
ominaista jokaiselle ihmiselle persoonana. Filosofia, joka haluaisi kieltdd mahdollisuuden

viimeiseen ja laaja-alaiseen tarkoitukseen, ei olisi ainoastaan epaasiallista vaan harhaanjohtavaa.
82. Sellainen filosofia, joka ei itse ole aitoa ja tosi tietdmista, ei voi kuitenkaan toteuttaa tata

viisauteen sitoutunutta roolia. Tarkoitan talla sellaista filosofiaa, joka ei kohdistu ainoastaan
todellisuuden yksittaisiin, rajallisiin aspekteihin - funktionaalisiin, formaaleihin tai utilitaristisiiin -
vaan joka suuntautuu taydelliseen ja lopulliseen totuuteen, siis itse tietamiskohteensa olemiseen.
Niinpa on voimassa toinenkin vaatimus: on koeteltava inmisen kykya saavuttaa totuuden
tunteminen. Se on sellaista tietamista, joka paasee objektiiviseen totuuteen kayttamalla adaequatio
rei et intellectusta (g9), johon skolastiikan oppineet vetosivat. Vatikaanin 2. kirkolliskokous vahvisti
nimenomaisesti taman uskolle ominaisen vaatimuksen: "Ymmarryskyky ei naet rajoitu pelkkiin



ilmioihin, vaan se pystyy todella varmasti kasittamaan niiden tajuttavissa olevan todellisen talf's%an,
vaikkakin tdma kyky on synnin johdosta osittain hamartynyt ja heikentynyt." (100)

Radikaalisti fenomenalistinen tai relativistinen filosofia ei olisi omiaan antamaan tahan apua, jos se
ei syvenna Jumalan sanaan sisaltyvaa tayteytta. Raamattu olettaa nimittain aina, etta ihminen
kykenee tuntemaan ja kasittdmaan puhtaan ja yksinkertaisen totuuden, vaikka han syyllistyykin
petokseen ja valheeseen. Raamatussa, varsinkin Uudessa testamentissa, on kohtia ja lausumia,
joilla on todellista ontologista kantavuutta. Jumalan innoittamat kirjoittajat halusivat ndet muotoilla
tosia lausumia, siis sellaisia, joiden tarkoituksena oli ilmaista objektiiviista todellisuutta. Ei voida
vaittaa, etta katolinen traditio olisi mennyt harhaan ymmartaessaan jotkin Johanneksen ja
Paavalin sanat lausumina itse Kristuksen olemisesta. Teologia tarvitsee siis pyrkiessaan
ymmartamaan ja selittdmaan naita lausumia avukseen filosofian, joka tunnustaa mahdollisuuden
objektiivisesti toteen, joskin aina taydellistamista tarvitsevaan tietoon. Edella sanottu koskee myds

moraalisen omantunnon ratkaisuja, joiden Raamattu olettaa voivan olla objektiivisesti tosia. (101)
83. Ylla mainittuihin kahteen vaatimukseen liittyy viela kolmas: tarvitsemme filosofian, jolla on

todellista metafyysista kantavuutta. Sen taytyy kyeta transsendoimaan empiirisesti annettua
paastakseen totuutta etsiessdan johonkin absoluuttiin, vimeiseen ja perustavaan. Tama on
itsestdan selva vaatimus, joka patee seka viisauden avulla ettd analyyttista tietd saavutettuun
tietoon. Tama vaatimus koskee ennen kaikkea moraalisesti hyvan tietamista, jonka viimeinen
perusta on korkein hyva, Jumala itse. En puhu tassa metafysiikasta minaan tiettyna koulukuntana
enka erityisena historiallisena virtauksena. Haluaisin vain vahvistaa, etta todellisuus ja totuus
nousevat kasin kosketeltavan ja empiirisen ylapuolelle. Liséksi haluan painottaa ihmisen kykya
tietda tama transsendenttinen ja metafyysinen ulottuvuus, joskin epataydellisesti ja analogisesti.
Nain kasitettya metafysiikkaa ei saa pitda antropologian vaihtoehtona, voimmehan sen kautta
laskea perustan kasitykselle ihmisen arvoasemasta, joka taas perustuu hanen henkiseen
rakenteeseensa. Juuri persoona merkitsee olemisen ja siis metafyysisen ajattelun kohtaamisen
ensisijaista aluetta.

Missa ikina ihminen havaitsee viittauksen absoluuttiin ja transsendenttiin, hanelle avautuu edes
jonkinlainen nakyma todellisen metafyysiseen dimensioon: totuudessa, kauneudessa,
moraalisissa arvoissa, toisen ihnmisen persoonassa, olemisessa itsessaan, Jumalassa. Taman
vuosituhannen lopulla meita odottaa suuri haaste: meidan tulisi paasta valttamatta ja ehdottomasti
ilmibsté sen perustaan. Emme voi mitenkaan pysahtya pelkkaan kokemukseen. Vaikka kokemus
ilmaiseekin ja selventaa inmisen sisaisyyden ja spiritualiteetin, spekulatiivisen ajattelun taytyy
saavuttaa hengellinen ydin ja sitd kannattava perusta. Niinpa sellainen filosofinen ajattelu, joka
torjuu avoimuuden metafysiikalle, olisi taysin sopimaton toimimaan valittajana ilmoituksen
kasittamalla tavalla.

Jumalan sana ottaa alituisesti kiinnekohdakseen sen, mika ylittaa ihnmisen kokemuksen ja jopa
ajattelun. Tata "salaisuutta" ei kuitenkaan kyettaisi paljastamaan, eika teologia kykenisi mitenkaan
tekemaan siita ymmarrettavaa, (102) jos ihmisen tieto rajoittuisi ankarasti vain aistein koettavaan
maailmaan. Metafysiikka merkitsee siis ensisijaista valittdjaa teologisessa tutkimuksessa.
Teologia, jolta puuttuu metafyysinen horisontti, ei pystyisi ottamaan kasiteltavakseen sellaista,
mika ylittda uskonnollisen kokemuksen analysoinnin. Sitd paitsi intellectus fidein olisi mahdotonta
ilmaista ilmoitetun totuuden universaali ja transsendetti arvo yhtenadisend kokonaisuutena.
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Kiinnitdn nain paljon huomiota metafysiikan osuuteen sen tadhden, etta olen vakuuttunut siita, etta
se on ainoa oikea tie voittaa nykyisin suuressa osassa filosofiaa vallitseva kriisi ja siten oikaista

monia yhteiskuntaamme levinneita harhaisia kayttaytymistapoja.
84. Metafysiikan tarpeellisuus kay yha selkedmmin ilmi, kun otamme tarkasteltavaksemme

hermeneuttisten tieteiden ja erilaisten kielianalyysien nykyisen kehityksen. Naiden tutkimusalojen
tulokset voivat olla hyvin hyoddyllisia uskon ymmarrykselle, siina maarin kuin ne selventavat
ajattelumme ja puheemme rakennetta ja kieleen sisaltyvaa merkitysta. Naiden tieteiden edustajien
joukossa on kuitenkin sellaisia, jotka ovat pysahtymassa tutkimuksissaan siihen, milla tavalla
todellisuus on kasitettava ja nimitettava, mutta jotka eivat valita tutkia jarjelle ominaista
mahdollisuutta paljastaa todellisuuden olemuksen. Eiko téllaisessa asenteessa ole nahtava
vahvistus sille jarjen kykya koskevalle luottamuskriisille, jossa oma aikamme nyt elaa? Jos siis
nailla kasityksilla aiotaan pyyhkia pois uskonsisallot apriorististen oletusten perusteella tai kieltaa
niiden yleispatevyys, ne eivat ainoastaan tukahduta jarkea vaan ajautuvat itse paitsioon. Usko
naet edellyttaa hyvin selvasti, etta inhimillinen kieli pystyy ilmaisemaan jumalallisen ja
transsendenssin todellisuuden yleispatevasti. Sanat valittavat voimakkaita merkityksia, vaikka niita
kaytetaankin analogisesti. (103) Ellei tama pitaisi paikkaansa, Jumalan sana, joka on aina
jumalallista sanaa inhimilliselld kielelld puhuttuna, ei kykenisi lausumaan Jumalasta yhtaan
mitdan. Taman sanan tulkinta ei saa vieda meita vain tulkinnasta toiseen, niin ettemme
milloinkaan omaksu siitad yksinkertaista, tosi lausumaa. Silloin Jumalan ilmoitusta ei olisi lainkaan
olemassakaan vaan ainoastaan inhimillisten kasitysten kayttamia muotoiluja Jumalasta ja siit3,

mita han todennakdoisesti ajattelee meista.
85. Tiedan kylla, ettd nama Jumalan sanan asettamat vaatimukset saattavat tuntua vaikeilta

noudattaa monista, jotka tdman paivan tilanteessa harjoittavat filosofista tutkimusta. Siksi otan
esiin sen, mita paavit ovat monien sukupolvien ajan alituisesti opettaneet ja minka myos
Vatikaanin 2. kirkolliskokous on vahvistanut. Haluaisin hyvin selkedasti ja vakaumuksesta ilmaista
sen, etta ihminen kykenee paasemaan yhtenaiseen ja orgaaniseen tietamisnakemykseen. Tama
on niita tehtavia, joihin kristillisen ajattelun on tartuttava seuraavan kristillisen vuosituhannen
kuluessa. Tietamisen sirpaleisuudesta johtuu fragmentaarinen tapa lahestya totuutta, ja siita
puolestaan seuraa tarkoituksen sarkyminen. Se estda nykyajan ihmista saavuttamasta sisaista
eheytta. Eiko kirkon tulisi olla tallaisesta huolissaan? Tama piispoja koskeva viisauteen tahtaava
tehtdva nousee suoraan evankeliumista. Piispat eivat voi kieltdytya velvollisuudesta tarttua tahan
tehtavaan.

Olen sita mielta, etta niiden, jotka tdnaan haluavat filosofeina vastata naita vaatimuksia, jotka
Jumalan sana asettaa inhimilliselle ajattelulle, tulee tyostaa argumentaationsa naiden
postulaattien perustalla ja jatkaa sita suurta traditiota, joka alkaa antiikin filosofeista ja kulkee
kirkkoisien ja skolastiikan mestareiden kautta paatyakseen lopulta uuden ja oman aikamme
ajattelun saavutuksiin. Jos filosofi ammentaa tasta traditiosta ja innoittuu siita, han osoittautuu
hyvin pian filosofian autonomiavaatimuksen uskolliseksi kannattajaksi.

Tasséa mielessa on entista tarkeampaa, etta joistakin filosofeista tulee nykytilanteessamme
oppaita, jotka ohjaavat muita I6ytamaan uudelleen sen ratkaisevan roolin, joka kuuluu oikeaa
tiedostamistapaa edustavalle traditiolle. Viittaus traditioon ei ndet ole pelkkda menneen ajan
muistoa, vaan me tunnustamme, etta on olemassa sellainen kulttuuriperinto, joka kuuluu koko



ihmiskunnalle. Voisimme jopa sanoa, etta me kuulumme traditioon, emmeka voi yksinkertaise4$5ti
kayttaa sita oman mielemme mukaan. Juuri siksi, ettd olemme juurtuneet perinteeseen, pystymme
tuomaan tanaan ilmi jotakin omaperaista, uutta ja tulevaisuuteen viittaavaa ajattelua. Edella
sanottu patee myos suuressa maarin teologiaan, ei ainoastaan sen tahden, etta teologian
alkuldhde on kirkon elava traditio, (104) vaan myos siksi, etta teologia pystyy tdman vuoksi
tavoittamaan uudelleen sekd menneita aikakausia leimanneen syvan teologisen tradition ettad sen
katkeamattoman filosofisen tradition, joka on kyennyt todellisen viisautensa kautta voittamaan ajan

ja paikan rajat.
86. Kun pidamme kiinni siita, ettd tdman paivan ajattelun on pysyttava kiintedssa ja jatkuvassa

yhteydessa kristillisen tradition piirissa tydstettyyn filosofiseen ajatteluun, ehkdisemme vaaran,
joka piilee monissa, nykyisin erityisen laajalle levinneissa ajatussuunnissa. Katson tarpeelliseksi
kasitella sita ainakin lyhyesti osoittaakseni, minkalaisia erehdyksia ja filosofista toimintaa uhkaavia
vaaroja siihen sisaltyy.

Ensimmainen naista ajatussuunnista tunnetaan nimella eklektismi. Silla tarkoitetaan sellaisen
ajattelijan asennetta, joka poimii tutkimustydssaan, opetustoimessaan tai teologisessa
argumentoinnissaan yksittaisia, eri filosofioista peraisin olevia ideoita valittamatta niiden
systemaattisesta yhteydesta tai niiden sijoittumisesta historialliseen kontekstiin. Nain
menetellessaan ajattelija joutuu tilanteeseen, jossa han ei pysty enaa erottamaan tiettyyn
ajatteluun sisaltyvaa totuutta siita, mika siina mahdollisesti on erehdysta tai asiaan kuulumatonta.
Aarimmaista eklektismia on my®és filosofisten kasitteiden retorinen vaarinkayttd, jota yksi jos
toinenkin teologi harjoittaa. Sellainen valineellistdminen ei palvele totuuden etsimista eika kasvata
teologista eika filosofista jarkea vakavasti otettavaan, tieteelliseen argumentointiin. Eklektismin
vaara voitetaan tutkimalla johdonmukaisesti ja perusteellisesti filosofisia oppeja, niiden omaa kielta
ja niiden syntymamiljoota. Silloin naita oppeja voidaan integroida asiallisesti teologiseen

argumentointiin.
87. Eklektismi on metodinen erehdys, mutta siina voi piilld myos kasityksia, jotka ovat tyypillisia

historismille. Halutessamme ymmartaa jonkin aikaisemmin syntyneen opetuksen oikein, meidan
on sijoitettava se omaan historialliseen ja kulttuuriseen yhteyteensa. Historismin perusvaittama
sen sijaan kuuluu: jonkin filosofian totuus on todettava silla perusteella, kuinka se on soveltunut
tiettyyn ajanjaksoon ja kuinka se on tayttanyt tietyn omaan aikaansa kuuluvan tehtavan. Nain
kielletaan ainakin implisiittisesti totuuden ikuinen patevyys. Sen, mika on ollut totta jonakin tiettyna
aikana, nain historisti vaittaa, ei tarvitse olla totta enda jonakin muuna aikana. Ajattelun historia on
hanelle tuskin muuta kuin arkeologinen 16ytopaikka, josta han poimii aineistoa voidakseen laatia
kuvauksen menneen ajan positioista, jotka nyt ovat jo suurimmaksi osaksi vanhentuneita ja vailla
merkitysta nykyajalle. Meidan tulisi kuitenkin muistaa, etta ajatuksen muotoilu on tosin tietyssa
maarin sidoksissa omaan aikaansa ja kulttuuriinsa, mutta sen sisaltdma totuus tai harha ovat
ajallisesta ja paikallisesta erosta huolimatta joka tapauksessa tunnistettavissa ja totena tai
harhana arvioitavissa.

Teologisessa ajattelussa historismi esiintyy enimmakseen "modernismina". Silla on oikea huoli
siitd, etta teologinen argumentointi olisi ajanmukaista ja nykyajan ihmisen omaksuttavissa, mutta
tadssa huolessaan se ottaa kayttdonsa pelkastdan uusimman ajan lausumia ja puhuu kaikkien
hyvaksymaa filosofista ammattikieltd. Talldin se huomaamattaan tulee hylanneeksi ne kriittiset
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vaatimukset, jotka ehka pitaisi ottaa huomioon tradition valossa. Tallainen modernismi sekoittaa
keskenaan aktuaalisuuden ja totuuden. Sen tdhden se ei kykene tyydyttdmaan niita totuuden

vaatimuksia, joihin teologian tulisi antaa vastaus.
88. Toinen varteenotettava vaara on skientismi. Tama filosofinen kasitys hyvaksyy pateviksi vain

positiivisten tieteiden tietamistavat ja tuomitsee pelkaksi mielikuvitukseksi niin uskonnollisen ja
teologisen tiedon kuin myods eettisen ja esteettisen tietamisen. Tama kasitystapa ilmeni
aikaisemmin seka positivismissa ettd neopositivismissa, jotka pitivat metafyysisia lausumia
mielettdomina. Epistemologinen kritiikki heratti epaluottamusta tata ajattelutapaa kohtaan, mutta nyt
se on herannyt uudelleen eloon skientismin vaatteissa. Siind arvot leimataan yksinkertaisesti
tunteen tuotteiksi. Tieto olemisesta tydnnetaan taka-alalle, jotta pelkélle kasin kosketeltavalle
saataisiin raivatuksi tilaa. Tiede hankkiutuu siis hallitsemaan ihmisen olemassaolon kaikkia puolia
teknologisen edistyksen kautta. Luonnontieteellisen tutkimuksen ja modernin teknologian
kieltamattomat menestykset ovat tukeneet skientistisen mielialan leviamista. Sen leviamisella ei
nayta olevan lainkaan rajoja. Se on tunkeutunut erilaisiin kulttuureihin ja saanut niiden piirissa
aikaan radikaaleja mullistuksia.

Joudumme valitettavasti toteamaan, etta skientismi pitaa jarjenvastaisena ja mielikuvituksen
tuotteena kaikkea, missd on kysymys elaman tarkoituksesta. Samalla tavalla pettymysta synnyttaa
myos se tapa, jolla tdma virtaus kay kasiksi filosofian muihin suuriin perusongelmiin. Ellei
skientismi suorastaan jata niita sikseen, se kasittelee niita kuitenkin sellaisin analyysein, jotka
nojautuvat pinnallisiin analogioihin, joilta taas puuttuu rationaalinen perusta. Inhimillinen ajattelu
koyhtyy, kun siita poistetaan perusongelmat, joiden eteen ihminen, animal rationale, on alituisesti
joutunut maallisen olemassaolonsa alusta lahtien. Siita lahtien, kun tasta nakokulmasta asioita
tarkasteleva moraalisesta arvostelusta nouseva kritiikki hylattiin, skientistinen ajattelutapa on
onnistunut johdattamaan monia siihen kasitykseen, ettd teknisesti mahdollinen on myos

moraalisesti hyvaksyttavaa.
89. Samantapaisiin vaaroihin johtaa myds pragmatismi. Se on sellaisille ihmisille tyypillinen

ajattelutapa, jotka eivat kayta ratkaisuja ohjaavissa prosesseissaan teoreettista mietiskelya tai
eettisiin prinsiippeihin nojautuvia arvostelmia. Tallainen ajattelutapa saa merkittavia kaytannon
seuraamuksia. Monissa maissa on demokratiasta paassyt vallalle kasitys, joka ei ota huomioon
arvoihin suuntautuvia ja siksi muuttumattomia perusteita. Jonkin kayttaytymistavan luotettavuus tai
epaluotettavuus riippuu parlamentaarisen enemmistdn aanestystuloksesta. (105) Tallaisen
menettelytavan seuraamukset ovat ilmiselvat: inmisen suuret moraaliset ratkaisut alistetaan
tosiasiallisesti institutionaalisten elinten kerrasta toiseen tekemille paatoksille. Lisaksi
antropologiakin tulee mitd suurimmassa maarin riippuvaksi yksiulotteisesta inmiskasityksesta, jolla
ei ole mitdan kosketuskohtaa suureen moraaliseen hataan eika karsimysta ja uhria, elamaa ja
kuolemaa kasitteleviin eksistentiaalisiin analyyseihin.

90. Tassa kasitellyt katsomukset johtavat puolestaan niita yleisempaan kasitykseen, joka nayttaa
nykyisin muodostavan yhteisen horisontin monille filosofioille, jotka ovat hylanneet kysymyksen
olemisen tarkoituksesta. Tarkoitan nihilistista tulkintaa, joka torjuu kerta kaikkiaan kaikelta
perustan ja kieltaa objektiivisen totuuden. Nihilismi kieltda ihmisen humaanisuuden ja hanen
identiteettinsa jo ennen, kuin se on joutunut ristiritaan Jumalan sanan vaatimusten ja sisallon
kanssa. Emme saa naet unohtaa, etta olemista koskevan kysymyksen unohtaminen johtaa



vaistamatta menettamaan kontaktin objektiiviseen totuuteen ja siis perustaan, jolle inmisen
arvoasema rakentuu. Talléin ihmisen kasvoilta katoavat Jumalan kaltaisuutta ilmaisevat piirteet, ja
ihminen ajetaan askel askelelta joko tuhoa tuottavaan vallanhaluun tai yksinaisyyden tuomaan
epatoivoon. Kun ihmiselta on kerran otettu totuus, on pelkkaa illuusiota vaittaa, etta nyt han on
vapaa. Totuus ja vapaus kuuluvat joko yhteen tai sitten ne kokevat yhdessa surkeasti haaksirikon.

(106)

91. Ryhtyessani kasittelemaan ylla mainittuja ajatussuuntia, tarkoitukseni ei ollut tarjota taydellista
kuvaa filosofian nykytilasta. Sita ei voisikaan ylimalkaan kovin helposti supistaa yhtenaiseksi
nakymaksi. Haluaisin korostaa sita, etta tiedon ja viisauden perintd on itse asiassa rikastunut
monilla alueilla. Niista mainittakoon logiikka, kielen filosofia, tieto-oppi, luonnon filosofia,
antropologia, affektiivisten tietdmistapojen syvallinen analyysi, eksistentiaalinen lahestyminen
vapauden analysoimiseen. Toisaalta suostuminen rationalistisen vaatimuksen keskipisteena
olevaan immanenssin prinsiippiin on laukaissut edellisesta vuosisadasta lahtien reaktioita, jotka
ovat johtaneet radikaaleihin menetyksiin ehdottomasti oikeina pidettyihin postulaatteihin nahden.
Nain on syntynyt irrationaalisia virtauksia, kun kriittinen asennoituminen on korostanut jarjen
itseensa perustumisen ehdotonta vaatimusta.

Jotkut ajattelijat ovat nimittdneet omaa aikaamme "postmodernin" aikakaudeksi. Tama kasite, jota
kaytetdan hyvin usein toisistaan kovin kaukana olevista asioista, tarkoittaa sellaista uusien
tekijoiden kokonaisuuden esiin pulpahtamista, joiden kuvitellaan levinneisyytensa ja
tehokkuutensa perusteella kykenevan saamaan aikaan merkittavia ja kestavia muutoksia. Aluksi
tata kasitetta kaytettiin esteettisista, sosiaalisista ja teknisista ilmidista. Myohemmin se siirtyi
filosofiankin alueelle, jolloin siind ilmeni kuitenkin tiettya kaksimerkityksisyytta. Se johtui toisaalta
siita, ettad "postmodernia" voidaan monesti pitaa joko positiivisena tai negatiivisena ilmidna,
toisaalta siitd, ettei historian aikakausien rajaamisesta ole olemassa mitdan yksimielisyytta. Yksi
asia on joka tapauksessa varma: postmodernismiin lukeutuviin ajattelun suuntauksiin on syyta
kiinnittdad huomiota, silla joidenkuiden nain ajattelevien mukaan varmojen tosiasioiden aika on
auttamattomasti ohi. Nyt inmisen taytyy opetella elamaan taydellisen tarkoituksettomuuden
horisontissa, jonka merkkeja ovat hetkellisyys ja katoavuus. Lukuisat kirjoittajat kieltavat kaikkea
varmuutta koskevassa kritiikissaan valttamattoman erotuksen tekemisen ja myos uskon varmat
tosiasiat.

Tallainen nihilismi saa yhdenlaisen vahvistuksen aikaamme leimaavasta kammottavasta pahan
kokemisesta. Rationalistinen optimismi, joka naki historian eri aikakausina jarjen onnen ja
vapauden lahteend, ei voi kestaa tallaisten kokemusten dramatiikkaa. Niinpa taman
vuosituhannen paattyessa pahimpia vaaroja on kiusaus epatoivoon.

Kaikesta huolimatta tietty positivistinen hengenasenne pitaa uskottavana sita illuusiota, etta
ihminen pystyy maailman luojana varmistamaan itselleen itsestaan kasin taydellisen herruuden

kohtaloonsa nahden omien luonnontieteellisten ja teknisten saavutustensa avulla.
Teologian ajankohtaiset tehtavat [92-99]

92. Mitad ilmoituksen ymmartamiseen tulee, teologian on aina, historian eri aikakausina, taytynyt
hyvaksya kulttuureista johtuvat vaatimukset voidakseen valittda niiden keskella uskon sisallon
niille kasitettavalla tavalla. Teologialla on tdndankin kahdenlainen tehtava. Sen taytyy toisaalta
kantaa Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen sille uskoma vastuu eli uudistaa menetelmansa
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voidakseen julistaa evankeliumia yha tehokkaammin. Meidan on syyta tasta puhuessamme

muistaa sanat, jotka paavi Johannes XXIII lausui julistaessaan kirkolliskokouksen avatuksi. Han
sanoi: "Meidan on valttamatta vastattava niiden ihmisten elavaan odotukseen, jotka todella
rakastavat kristillista, katolista ja apostolista uskoa, ja tehtava tama opetus laajemmin ja syvemmin
tunnetuksi; meidan on valttamatta koulutettava ja ohjattava elamassa paremmin yksittaisia
kristittyja; meidan on valttamatta syvennettava ja selitettava tama varma ja muuttumaton opetus ja
sailytettava se uskollisesti, niin ettd se vastaa aikamme vaatimuksia." (107)

Toisaalta teologian taytyy pitda katseensa suunnattuna lopulliseen totuuteen, joka sille on uskottu
ilmoituksen kautta. Teologia ei saa tyytyvaisena viipyilla valietapeissa. Teologin on hyva muistaa,
ettd hanen tyonsa "vastaa uskossa itsessaan asuvaa dynamiikkaa" ja etta hanen tutkimuksensa
varsinainen kohde on "totuus, nimittain elava Jumala ja hanen Jeesuksessa Kristuksessa
ilmoittamansa pelastussuunnitelma". (108) Tama tehtava koskee ensi sijassa teologiaa, mutta se
asettaa haasteen myos filosofialle. Se valtava ongelmakimppu, joka nykyisin ahdistaa meita, vaatii
itse asiassa yhteisty6ta, joka tosin suoritetaan erilaisin metodein. Siten totuus jalleen
tunnustettaisiin ja voitaisiin myds ilmaista. Totuus, joka on Kristus, on tarpeellinen universaalina
auktoriteettina, joka johtaa ja innostaa seka teologiaa etta filosofiaa ja antaa niille kasvun (vert. Ef.
4:15).

Uskoessamme mahdollisuuteen tuntea yleispateva totuus emme suinkaan synnyta
suvaitsemattomuutta. Pain vastoin, tama mahdollisuus on valttamaton edellytys vilpittdmaan ja
uskottavaan dialogiin ihmisten kesken. Vain taman edellytyksen tayttyessa on mahdollista voittaa
meita erottavat erimielisyydet ja lahted kulkemaan yhteista tietd kokonaista, jakamatonta totuutta
kohti. Silloin seuraamme niita polkuja, jotka ylosnousseen Herran Henki yksin tuntee. (109)
Haluaisin nyt nayttaa, miten ykseyden vaatimus teologian tehtavana tanaan hahmottuu

konkreettisesti.
93. Paatavoite, johon teologia pyrkii, on se, etta se selittda ilmoituksen ja uskon siséllon

ymmadrrettdvéllg tavalla. Teologisen refleksion todellinen keskipiste on tallin kolmiyhteisen
Jumalan salaisuuden tarkastelu. Siihen paastaan, kun mietitddn Jumalan Pojan inkarnaation
mysteeria: hanen ihmiseksi tulemistaan ja hanen johdonmukaista antautumistaan karsimykseen ja
kuolemaan. Tama mysteeri paatyy hanen kunniakkaaseen yldsnousemukseensa ja
korottamiseensa Isan oikealle puolelle. Sieltéd han lahettaa totuuden Hengen perustaakseen
kirkkonsa ja antaakseen sille elaman. Taman horisontin edessa teologian ensisijainen tehtava on
ymmartaa Jumalan kenosis, joka on ihmisen hengelle todellisesti suuri salaisuus. Ihmisesta tuntuu
mahdottomalta, ettd karsimys ja kuolema voisivat tuoda ilmi rakkauden, joka antautuu toisten
hyvéaksi vaatimatta mitdan vastineeksi. Tekstien huolellinen analysointi on tastd nakdkulmasta
katsottuna ehdottoman valttamaton perustehtava. Ensimmaiseksi on tutkittava Raamatun tekstit,
sitten myos muut tekstit, jotka ilmentavat kirkon elavaa traditiota. Tassa yhteydessa ilmaantuu
tanaan monia, tosin vain osaksi uusia ongelmia, joissa emme paase mitenkaan asialliseen

ratkaisuun, ellemme hyvaksy filosofialta saatavaa apua.
94. Ensimmainen ongelmallinen kohta on merkityksen ja totuuden suhde. Teologin tulkitsemat

[&hteet valittavat niin kuin muutkin tekstit [ahinnd jonkin merkityksen, joka taytyy tutkia ja selittaa.
Nytpa tdma merkitys ilmeneekin olevan totuus Jumalasta, jonka Jumala itse valittaa pyhien
tekstien kautta. Jumalan kieli - han valittaa totuutensa inmeellisen, inkarnaation logiikkaa



heijastavan "mydétaalentumisen” kautta - omaksuu siis ihmiskielen hahmon. (110) Teologin on ﬁgin
ollen kysyttava ilmoituksen lahteita tulkitessaan, mika on se syvallinen ja vaarentamaton totuus,
jonka nama tekstit, tosin kielen rajoissa, haluavat valittaa.

Mita Raamatun teksteihin ja varsinkin evankeliumeihin tulee, niiden totuus ei varmaankaan rajoitu
yksinkertaisesti kertomaan historiallisia tapahtumia tai paljastamaan neutraaleja tosiasioita, niin
kuin historistinen positivismi ne mielellaan kasitti. (111) Sen sijaan nama tekstit kertovat
tapahtumista, joiden totuus on tavanomaisen historiallisen tapahtumisen tuolla puolen: totuus on
niiden merkityksessa pelastushistoriassa ja pelastushistorialle. Kun ne selitetdan taydellisesti,
tama totuus I0ytyy niita jatkuvasti luettaessa ja tulkittaessa, niin kuin kirkko on tehnyt naille
teksteille vuosisatojen mittaan ja samalla kuitenkin sailyttanyt niiden alkuperaisen merkityksen
muuttumattomana. On siis aivan valttdamatonta, etta tosiasian ja sen merkityksen suhdetta

tutkitaan myds filosofisesti. Sille suhteelle rakentuu historian varsinainen mieli.
95. Jumalan sana ei puhuttele vain yhta ainoaa kansaa tai vain tiettya aikakautta. Samoin

dogmaattiset lausumat, vaikka ne toisinaan ovat saaneet vaikutteita maarittdmisajankohtansa
kulttuurista, antavat muodon vakaana pysyvalle ja lopulliselle totuudelle. Nyt heraa kysymys, milla
tavalla totuuden absoluuttisuus ja universaalisuus ja toisaalta sita ilmaisevien muotoilujen
valttdmaton riippuvuus historiasta ja kulttuurista voidaan sovittaa yhteen. Niin kuin asken sanoin,
historismin kasitykset eivat nyt kelpaa. Sita vastoin metafysiikan vaatimuksille avoin
hermeneutiikka on hyvinkin kayttokelpoinen osoittamaan, miten paastaan historiallisista oloista ja
sattumuksista, joissa tekstit ovat kypsyneet, niiden ilmaisemaan totuuteen, jota riippuvuussuhteet
eivat rasita.

Ihminen kykenee ilmaisemaan historiallisesti rajoittuneella kielellaan totuuksia, jotka
transsendoivat puhetapahtuman. Totuutta ei naet voida milloinkaan rajata johonkin aikaan tai

kulttuuriin. Totuus on tunnistettavissa historiassa, mutta se kohoaa sen ylapuolelle.
96. Naiden mietteiden pohjalta saatamme aavistaa toisen ongelman ratkaisun. Tarkoitan

kirkolliskokousten maaritelmissaan kayttaman kasitteiston ikuisen patevyyden ongelmaa. Jo
kunnioitettu edeltajani Pius Xll on kasitellyt tata kysymysta kiertokirjeessaan Humani generis. (112)
Taman aiheen miettiminen ei ole helppoa. Siind on otettava vakavasti huomioon merkitys, jonka
sanat saavat erilaisissa kulttuureissa ja erilaisina aikakausina. Tosin ajattelun historia osoittaa,
etta tietyt peruskasitteet sailyttavat universaalin tietamisarvonsa ja siis lauseisiin sisaltyvan
totuuden, vaikka kulttuurit kehittyvat ja ovat moninaisia. (113) Muussa tapauksessa filosofia ja
luonnontieteet eivat voisi kdyda ajatustenvaihtoa, eivatka sellaiset kulttuurit voisi niitda omaksua,
jotka eroavat niista kulttuureista, joiden piirissa kasitteet on mietitty ja tyOstetty. Hermeneuttinen
ongelma siis jaa ennalleen, mutta se on ratkaistavissa. Monet kasitteet sailyttavat silti yleensa
realistisen arvonsa, vaikka niiden merkitys onkin viela epatarkka. Filosofinen ajattelu voisi olla
tassa asiassa suureksi avuksi. Niinpa toivomme sen ryhtyvan syventamaan kasitteiston ja
totuuden suhdetta ja tarjoamaan sopivia tapoja ymmartaa tata suhdetta oikein.

97. Vaikka lahteiden tulkinta on teologialle tarkea tehtava, sitd odottaa kuitenkin vielad vaikeampi ja
vaativampi ponnistelu: sen tulisi tehda iimoitetun totuuden tai intellectus fidein prosessi
ymmadrrettavéaksi. Intellectus fidei vaatii, niin kuin olen jo sanonut, olemisen filosofian apua.
Filosofia auttaa ennen kaikkea dogmaattista teologiaa harjoittamaan tehtaviaan asiaankuuluvalla
tavalla. Taman vuosisadan alussa vallinnut dogmaattinen pragmatismi, jonka mukaan uskon



totuudet ovat pelkastaan kayttaytymissaantdja, on jo torjuttu ja hylatty. (114) Siitd huolimatta
kiusaus kasittda nama totuudet pelkastaan funktionaalisesti on edelleen olemassa. Jos
hyvaksymme taman ajatustavan, ajaudumme epaasialliseen ja supistettuun skeemaan, josta
puuttuu spekulatiivinen selkeys. Esimerkiksi kristologia, jota tutkittaisiin yksipuolisesti "alhaalta
kasin", niin kuin nykyisin on tapana sanoa, tai ekklesiologia, joka rakentuisi yksinomaan
yhteiskunnan antaman mallin mukaan, eivat varmaankaan pystyisi valttdmaan tata supistumisen
vaaraa.

Kun intellectus fidei haluaa koota teologisen tradition koko rikkauden elimelliseksi
kokonaisuudeksi, sen taytyy kayttda apunaan olemisen filosofiaa. Taman olemisen filosofian
taytyy kyeta kasittelemaan olemisen ongelman koko filosofista traditiota, my6s kaikkein uusinta; se
ei saa silloin toistaa vanhentuneita, verettomia kaavoja. Olemisen filosofia on kristillisen
metafyysisen tradition kannalta katsottuna dynaamista filosofiaa, joka nakee todellisuuden
ontologisissa, kausaalisissa ja kommunikatiivisissa rakenteissaan. Se saa voimansa ja
pysyvyytensa siita, etta se tukeutuu itse olemisen aktiin, joka avaa mahdollisuuden avautua
taydesti ja globaalisti koko todellisuudelle. Se ylittaa kaikki rajat, kunnes se saavuttaa hanet, joka
antaa tayttymyksen kaikelle. (115) Teologia, joka saa prinsiippinsa ilmoituksesta uutena tietdmisen
lahteend, vahvistaa tdman nadkemyksen, koska uskolla ja metafyysisella jarjella on kiinted suhde

toisiinsa.
98. Naita ajatuksia voidaan soveltaa myds moraaliteologiaan. Filosofian ottaminen avuksi on

erittain tarpeen myads sille uskonymmarrykselle, joka ottaa kantaa uskovien toimintaan. Inmisen
moraalinen omatunto on kadottanut suuntavaistonsa taman paivan sosiaalisten, taloudellisten,
poliittisten ja tieteellisten haasteiden edessa. Kiertokirjeessani Totuuden loiste olen korostanut
sita, ettd monet taman paivan maailmassa esiintyvat ongelmat ovat peraisin "totuuden kriisista".
"Kun ihmisjarjella tunnettava universaalinen totuus hyvasta oli joutunut hukkaan, muuttui
vaistamattd myos kasitys omastatunnosta. Omaatuntoa ei ndhda enda alkuperaisessa
todellisuudessaan, ihmisen ymmarryksen tapahtumana, joka velvoittaa hanet soveltamaan yleista
tietoisuutta hyvasta tiettyyn tilanteeseen ja silla perusteella arvioimaan, mika on oikea, talla
hetkella valittava menettelytapa; yksityiselle omalletunnolle on mydnnetty yksinoikeus paattaa,
mika on hyvaa ja mika on pahaa, ja toimia sen mukaisesti. Tallainen nakemys on taysin
individualistista etiikkaa, jonka perusteella itse kukin joutuu omine totuuksineen vastakkain toisten,
erilaisten totuuksien kanssa." (116)

Olen korostanut kirkkaasti ja selkeasti kautta koko kiertokirjeen sitd perustavaa roolia, joka
totuudelle kuuluu moraalin alueella. Mita tulee suurimpaan osaan kiireellisesti ratkaisua odottaviin
eettisiin ongelmiin, tdma totuus vaatii moraaliteologialta tarkkaavaista pohtimista, jonka juuret ovat
Jumalan sanassa. Jotta moraaliteologia voisi tayttaa taman tehtavansa, sen taytyy kayttaa
apunaan filosofista etiikkaa, joka ottanut suunnakseen hyvaa koskevan totuuden. Sen on oltava
siis etiikkaa, joka ei ole subjektivistista eika utilitaristista. Tallaiseen etiikkaan sisaltyy filosofinen
antropologia ja hyvan metafysiikka, ja se edellyttaa niita. Kun moraaliteologia nojautuu tahan
yhtenaiseen kasityskantaan, joka ehdottomasti liittyy kristilliseen pyhyyteen ja inhimillisten ja
yliluonnollisten hyveiden harjoittamiseen, se kykenee kaymaan kasiksi mita asiallisimmalla ja
tehokkaimmalla tavalla niihin erilaisiin ongelmiin, joissa silla on asiantuntemusta: kysymyksiin
rauhasta, yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, perheesta ja elaman ja ympariston



puolustamisesta. o1
99. Kirkon teologinen tydskentely palvelee kaikkein ensimmaiseksi uskon julistamista tai
katekeesia. (117) Sanan julistaminen eli kerygma kutsuu kdantymykseen esittamalla totuuden
Kristuksesta. Se saavuttaa huippunsa paasidisen salaisuudessa, silla pelastava totuus voidaan
tuntea tayteydessaan vain Kristuksessa (vert. Ap. t. 4:12; 1. Tim. 2:4-6).

Tasta ymmarramme, miksi katekeesilla on teologian ohella huomattava merkitys. Siihen sisaltyy
naet filosofista ainesta, jota on syvennettava uskon valossa. Katekeesin valittdma opetus
muokkaa ihmistd. Katekeesin, joka on myds sanallista opetuksen valittamista, taytyy esittda kirkon
opetus taydellisesti (118) osoittamalla, milla tavalla se liittyy uskovien elamaan. (119) Nain opetus ja
elama liitetdan ainutlaatuisella tavalla toisiinsa; muulla tavalla se olisikin mahdotonta. Silla
katekeesissa ei valiteta kasitteellisten totuuksien kokoelmaa, vaan eldvan Jumalan salaisuus. (i20)
Filosofinen refleksio voi antaa paljon apua totuuden ja elaman, tapahtuman ja opillisen totuuden
suhteen selvittamiseksi. Erityisesti se voi auttaa selvittamaan transsendentin totuuden ja
inhimillisesti ymmarrettavan kielen suhdetta. (121) Teologisten aineiden ja erilaisten filosofisten
virtausten saavuttamien tulosten keskindinen suhde voi naet tuottaa todella runsaasti hedelmaag,

lcun Ol? kyse uskon ja sen syvallisemman kasittamisen valittamisesta eteenpain.
opuksi

100. Runsaat sata vuotta sen jalkeen, kun Leo XllI oli julkaissut kiertokirjeensa AEterni Patris,
johon olen viitannut toistuvasti nailla sivuilla, minusta naytti ajankohtaiselta kasitella
systemaattisesti uskon ja jarjen suhdetta. Onhan paivanselvaa, kuinka tarkeaa filosofinen ajattelu
on kulttuurien kehittymiselle ja yksityisen ihmisen ja yhteiskunnan orientoitumiselle. Filosofinen
ajattelu vaikuttaa voimakkaasti myos teologiaan ja sen eri alueisiin, vaikka sen vaikutus ei
olisikaan aina eksplisiittisesti havaittavissa. Mielestani on ollut monestakin syysta oikein ja
valttamatonta korostaa seka filosofian arvoa uskonymmarrykselle etta niita rajoja, joihin se térmaa
unohtaessaan tai torjuessaan ilmoituksen totuudet. Kirkko pysyy naet mita lujimmin siina
vakaumuksessaan, etta usko ja jarki "voivat olla avuksi toisilleen”, (122) kun ne koettelevat
toistensa tuloksia kriittisesti ja puhdistavasti. Samoin ne kannustavat toisiaan jatkamaan
etsintddnsa ja syvenemistaan.

101. Kiinnittdessdmme katseemme ennen kaikkea lansimaisen ajattelun historiaan huomaamme
helposti, mita rikkautta filosofian ja teologian kohtaaminen ja keskindinen tulosten vaihtaminen on
merkinnyt ihmiskunnan edistykselle. Teologia saa kiittaa avoimuutta ja originaalisuutta siita, etta
silla oikeutuksensa olla tiedetta. Nain se on aivan varmasti saanut jarjenkin pysymaan avoimena
sille uudelle, jonka Jumalan ilmoitus valittda. Tama on koitunut epailematta filosofian eduksi. Se
on saanut kokea, etta talla tavalla sille on avautunut uusia horisontteja laajempiin merkityksiin,
joita jarjen tehtava on syventaa.

Nain todetessani katson velvollisuudekseni korostaa ajattelun hyvaksi ja edistymiseksi, etta
filosofiankin on valttamatta I0ydettava jalleen oikea suhde teologiaan. Aikaisemmin olen jo
painottanut teologian tarvetta 16ytaa tosi suhde filosofiaan. Filosofia saa havaita, ettei teologia ole
yksityisen ihmisen mietteita, jotka pysahtyvat aina, olkoot kuinka syvallisia tai runsassisaltoisia
tahansa, yksilon ajattelulle ominaisten perspektiivien rajoituksiin. Filosofia saa huomata, etta
teologia on runsassisaltdista yhteista mietiskelya, silla teologia olemuksensa mukaisesti tukeutuu
kirkkoon (123) ja Jumalan kansan traditioon, joka on uskon ykseydessa tiedoiltaan ja kulttuurisilta



piirteiltddn moninaista. >2
102. Samalla kun kirkko yha uudelleen palaa filosofisen ajattelun merkitykseen ja sen tosiin
ulottuvuuksiin, se puolustaa ihmisarvoa ja julistaa evankeliumiin sisaltyvaa sanomaa. Talla
hetkella tehtavamme on kiireesti ja valttamatta valmistaa inmisia naihin tehtaviin, jotta heidat
opastettaisiin huomaamaan kykynsa tuntea totuus (122) ja kaipauksensa tavoittaa olemassaolon
viimeinen, lopullinen tarkoitus. Naiden syvalla piilevien, Jumalan ihmisluontoon kirjoittamien
tarpeiden valossa myos Jumalan sanan merkitys saa selkeammat piirteet. Jumalan sana on
inhimillista ja tekee inhimillisemmaksi. Saamme kiittaa aidoksi viisaudeksi tullutta filosofiaa siita
valitystehtavasta, ettd tdman paivan ihminen alkaa vahitellen kasittda, kuinka hanesta tulee sita

enemman ihminen kuta enemman han avautuu Kristukselle evankeliumiin luottaen.
103. Sita paitsi filosofia on ikdan kuin peili, jossa kansojen kulttuuri kuvastuu ehjana. Filosofia,

joka kehittyy teologian vaatimusten haastamana sopusoinnussa uskon kanssa, kuuluu siihen
"kulttuurin evankelioimiseen", jota Paavali VI piti yhtena evankeliumin julistamisen paatavoitteena.
(125) Puhuessani vasymatta evankeliumin uuden julistamisen kKiireellisyydesta, kutsun filosofit
syventamaan niita toden, hyvan ja kauniin dimensioita, joihin Jumalan sana ohjaa. Tehtava on
sitakin kiireellisempi, kun katsomme uuden vuosituhannen tuomia haasteita: ne koskevat
erityisesti niitd alueita ja kulttuureja, joilla on vanhaa kristillista traditiota. Niiden huomioonottamista

saamme pitaa perustavana ja omaperaisena apuna evankeliumin uuteen julistamiseen.
104. Filosofinen ajattelu on usein ainoa maapera, jolla paasemme yhteisymmarrykseen ja dialogiin

niiden kanssa, joilla ei ole meidan uskoamme. Oman aikamme filosofinen liike tarvitsee niiden
uskovien filosofien valpasta ja asiantuntevaa panosta, jotka tajuavat tdman historiallisen hetken
odotukset, avoimet tiet ja ongelmanasettelut. Kristitty filosofi, joka argumentoi jarjen valossa ja sen
omia saantoja noudattaen, voi kehittaa ajattelua, jonka sekin voi kasittaa ja havaita todeksi, joka ei
viela tunne koko totuutta, sitd minka jumalallinen ilmoitus tekee tiettavaksi. Kristityn filosofin on
kuitenkin seurattava Jumalan sanan antamaa kasvavaa ymmarrysta. Tama yhteisymmarryksen ja
dialogin maapera on tanaan sitakin tarkeampi, kun ihmiskunnan eteen avautuvat ongelmat
vaativat yha kiireellisempia ratkaisuja - ajatelkaamme vain ymparistda, rauhaa ja rotujen ja
kulttuurien yhteiseloa koskevia ongelmia. Naihin on I6ydettava ratkaisu sellaisen selkean,
vilpittdman yhteistydn avulla, johon osallistuvat niin kristityt kuin muidenkin uskontojen uskovat
ihmiset ja kaikki, joilla on sydamelldan ihmiskunnan uudistuminen, vaikka heilla ei olisikaan mitdan
uskonnollista uskoa. Vatikaanin 2. kirkolliskokous on sanonut tasta aiheesta: "Halu téllaiseen
dialogiin, jota johtaa yksinomaan rakkaus totuutta kohtaan ja jossa noudatetaan asiaan kuuluvaa
harkintaa, ei meidan puoleltamme sulje pois ketaan, ei niita, jotka vaalivat korkeita ihmishengen
arvoja, mutta eivat viela tunnusta niiden Luojaa, eika niitakaan, jotka vastustavat kirkkoa ja
vainoavat sité eri tavoin." (126) Filosofia, josta leviaa jotakin valoa Kristuksen totuudesta, ainoasta
lopullisesta vastauksesta ihmisen ongelmiin (127), on oleva tehokas tuki sille todelle ja samalla

maailmanlaajalle etiikalle, jota ihmiskunta tanaan tarvitsee.
105. Tunnen, ettd minun taytyy puhua taman kiertokirjeen paatteeksi viela yhdesta ajatuksesta.

Kaannyn ennen kaikkea teologien puoleen, jotta he kiinnittaisivat huomionsa Jumalan sanan
filosofisiin implikaatioihin ja paneutuisivat asioihin niin, etta teologisen tieteen spekulatiivinen ja
kaytannollinen olemus kavisi siita ilmi. Haluan kiittaa teita kirkolle suorittamastanne palvelusta.
Teologisen viisauden ja filosofisen tietdmisen valinen Iaheinen side on kristillisen tradition
alkuperaisimpia aarteita syvennyttdessa ilmoitettuun totuuteen. Siksi kehotan teologeja



tavoittamaan jalleen totuuden metafyysisen dimension ja esittdmaan sen entista paremmin ja
lahtemaan siten kriittiseen ja vaativaan dialogiin seka aikamme filosofisen ajattelun etta koko
filosofisen tradition kanssa, olkoon se sopusoinnussa tai ristiridassa Jumalan sanan kanssa.
Heidan on pidettava aina silmiensa edessa ajattelun ja spiritualiteetin suuren mestarin, pyhan
Bonaventuran, opetus. Johdattaessaan lukijaa teokseensa ltinerarium mentis in Deum han pyysi
tata pitamaan selkeasti mielessaan sen, etta "lukeminen ilman katumusta, tieto ilman hurskautta,
etsiminen ilman ylivuotavaa ihmettelya, viisaus ilman kykya antautua iloon, toimeliaisuus
irrotettuna uskonnollisuudesta, tieto erilldaan rakkaudesta, aly ilman ndyryytta, opiskelu ilman
kiinnekohtaa Jumalan armoon, mietiskely ilman Jumalan innoittamaa viisautta on asenne, joka ei
riitd mihinkaan." (12s)

Ajattelen myos kaikkia teita, joilla on vastuu pappien kouluttamisesta seka akateemisella tasolla
ettd pastoraalisesti. Teidan on pidettava erityisesti huolta niiden filosofisesta kouluttamisesta, jotka
tulevat julistamaan evankeliumia tdman paivan inmiselle, ja vield enemman niiden, jotka aikanaan
omistautuvat teologiseen tutkimustydhon ja opettamiseen. Teidan tulee pyrkia tayttamaan
tehtdvanne Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen (129) ja sen jalkeen julkaistujen sddnndsten mukaan,
jotka nayttavat sen tinkimattdéman ja kiireellisen tehtavan, johon me kaikki olemme saaneet kutsun:
antamaan oman panoksemme siihen, etta uskon totuus valitetdaan eteenpain vaarentamattomana
ja perusteellisesti. Emme saa unohtaa suurta vastuuta sen opettajakunnan asianmukaisesta
valmistamisesta, joka saa vastuulleen filosofian opettamisen pappisseminaareissa ja kirkollisissa
tiedekunnissa. (130) Tallainen opetustehtava edellyttda luonnollisesti, etta opettajille annetaan
tehtavaa vastaava tieteellinen koulutus. Koulutuksen on edettava jarjestelmallisesti esittdessaan
kristillisen tradition suuren perinndn, ja sen on otettava huomioon kirkon ja maailman ajankohtaiset

tarpeet kayttaen asiaankuuluvaa erottelua.
106. Kohdistan vetoomukseni my0s filosofeille ja kaikille, jotka opettavat filosofiaa. Heilla tulee olla

ikuisesti patevaan filosofiseen traditioon ndhden rohkeutta omaksua jalleen aito viisaus ja samoin
filosofisen ajattelun metafyysisen totuuden ulottuvuudet. Heidan tulee ottaa esiin Jumalan sanan
vaatimusten esiin nostamia kysymyksia, ja heilla tulee olla voimaa vastata niihin rationaalisesti
argumentoiden. Heidan tulee aina kurottautua totuutta kohti ja kunnioittaa totuuteen sisaltyvaa
hyvaa. Talla tavalla he voivat hahmotella sellaisen vaarentamattoman etiikan, jota ihmiskunta
palavasti tarvitsee varsinkin omana aikanamme. Kirkko seuraa filosofien tutkimuksia
tarkkaavaisesti ja myotamielisesti. He saavat olla varmoja siita, etta kirkko kunnioittaa aina heidan
tieteensa oikeutettua itsenaisyytta. Erityisesti haluaisin rohkaista filosofian piirissa vaikuttavia
uskovia. Heidan tulee valaista inhimillisen toiminnan erilaisia alueita kayttdmalla jarkea, joka
uskoon nojautuessaan tulee yhd varmemmaksi ja teravammaksi.

Lopuksi kohdistan sanani viela luonnontieteilijéille, jotka valittavat meille tutkimuksillaan kasvavaa
tuntemusta koko universumista ja sen uskomattoman runsaasta elollisten ja elottomien osien
moninaisuudesta seka kompleksisista atomaarisista ja molekulaarisista rakenteista. Tie, jonka he
ovat jo kulkeneet, on ollut varsinkin talla vuosisadalla hyvin taynna tavoitteita, jotka yha edelleen
saavat meidat ihmettelemaan. Lausuessani ihailuni ja rohkaisun sanan naille tieteellisen
tutkimuksen rohkeille pioneereille, joita ihmiskunta saa mitd suurimmassa maarin kiittaa
nykyisesta kehitysvaiheestaan, tunnen samalla velvollisuudekseni kehottaa heitd jatkamaan
ponnistelujaan ja pysymaan silloin jatkuvasti siind viisauden horisontissa, jossa filosofiset ja



moraaliset arvot suojelevat luonnontieteellisten ja teknisten saavutusten sivustoja. Nama arv05t
ovat luonteenomainen ja luovuttamaton ihmispersoonan ilmaus. Tiedemies tietaa kylla hyvin, ettei
"totuuden etsiminen, vaikka se koskisi vain rajoittunutta todellisuutta maailmassa tai ihmisessa,
paase milloinkaan paatepisteeseen, vaan se johtaa aina johonkin, joka on valittdman
tutkimuskohteen ylapuolella; se johtaa kysymyksiin, jotka mahdollistavat paasyn salaisuuteen."”

(131)
107. Pyydan jokaista pitdmaan kaikin voimin huolta ihmisesta, jonka Kristus on pelastanut

rakkautensa salaisuudessa, ja ihnmisen alituisesti jatkuvasta totuuden ja tarkoituksen etsimisesta.
Erilaiset filosofiset jarjestelmat ovat lumouksellaan vakuuttaneet ihmisen siita, ettd han on
absoluuttisesti oma herransa, joka pystyy autonomisesti ratkaisemaan kohtalonsa ja
tulevaisuutensa, kunhan han vain luottaa yksinomaan itseensa ja omiin voimiinsa. lhmisen
suuruus ei milloinkaan muodostu tallaisesta. Se toteutuu Iahinna siten, ettd ihminen paattaa
sovittautua totuuteen silla tavoin, etta han pystyttaa asumuksensa viisauden varjoon ja jaa siihen
asumaan. Vasta tassa viisauden horisontissa han kasittaa, milla tavalla hanen vapautensa
kehittyy sanan taydessa merkityksessa ja etta hanet on kutsuttu Jumalan rakkauteen ja tuntemaan

Jumala. Se on hanen korkeinta itsensa toteuttamista.
108. Viimeinen ajatukseni koskee hanta, jonka puoleen kirkko kaantyy rukouksessaan, koska han

on viisauden istuin. Hanen elamansa on tosi vertauskuva siita, etta mietteitteni noudattama tie
pystyy antamaan valoa. Autuaan neitsyt Marian kutsumuksen ja aidon filosofian kutsumuksen
valilld on naet aavistettavissa syva sopusointu. Samoin kuin neitsyt Maria kutsuttiin antamaan
koko olemisensa ihmisena ja naisena, jotta Jumalan Sana voisi tulla lihaksi ja yhdeksi meist3,
samoin filosofiakin on saanut kutsun harjoittaa kriittista jarjen tyéskentelya, jotta teologia olisi
uskon ymmartamisena hedelmallinen ja tehokas. Samoin kuin Maria ei menettanyt mitaan tosi
ihmisyydestaan ja vapaudestaan suostuessaan Gabrielin ilmoittamaan sanomaan, niin filosofinen
ajattelukaan ei kadota mitdan autonomiastaan, kun se suostuu evankeliumin totuuden asettamiin
kysymyksiin. Filosofinen ajattelu kokee pikemminkin saavansa kannustusta saattaa kaiken
tutkimustyodnsa kaikkein suurimpaan toteutumiseen. Kristillisen antiikin pyhat munkit ymmarsivat
tdman totuuden oikein hyvin antaessaan Marialle nimen "uskon hengellinen péyta" (i32). He
nakivat pyhassa Neitsyessa filosofialle sopivan esikuvan ja olivat varmat siita, ettéd heidan oli
harjoitettava filosofiaansa Mariassa (philosophari in Maria).

Olkoon Viisauden istuin turvallinen satama kaikille niille, jotka tekevat elamastaan totuuden
etsimista. Olkoon tie viisauteen, kaiken tosi tietamisen lopulliseen ja uskottavaan paamaaraan,
vapaa kaikista esteista. Siihen pyydamme esirukousta hanelta, joka on jakanut lopullisesti
totuuden koko ihmiskunnan kanssa siten, ettd han on tuonut sen esiin ja varjellut sen
sydamessaan.

Roomassa, pyhan Pietarin luona, 14. syyskuuta, ristin ylentdmisen juhlana 1998, virkakauteni
kahdentenakymmenentena vuonna.

Johannes Paavali Il



55
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kirkkaudessaan, syvyydessaan ja samalla yksinkertaisuudessaan." (19)

2. Vert. Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen pastoraalikonstituutio Kirkko nykymaailmassa (Gaudium et spes), 16.

§. Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen dogmaattinen konstituutio Kirkosta (Lumen gentium), 2.

ﬂ. Johannes Paavali |l: Totuuden loiste (Veritatis splendor), 4.

§. Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen dogmaattinen konstituutio Jumalallisesta iimoituksesta (Dei Verbum), 2.

[o)]

. Vert. dogmaattinen konstituutio Katolisesta uskosta (Dei Filius), IlI.

IN

. Vert. Dei Filius, IV; siteerattu myos: Kirkko nykymaailmassa, 59.

. Jumalallisesta ilmoituksesta, 2.

[0 ]

g. Apostolinen kirje Tertio millennio adveniente (10.11.1994), 10.

m. Jumalallisesta ilmoituksesta, 4.

ﬂ. Jumalallisesta iimoituksesta, 8.

Q. Kirkko nykymaailmassa, 22.
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ﬁ. Vert. Jumalallisesta ilmoituksesta, 4.

H. Vert. Jumalallisesta ilmoituksesta, 5.

E. Vatikaanin 1. kirkolliskokous, johon yll4 lainattu lause viittaa, opettaa, ettd uskon kuuliaisuus vaatii ymmaérryksen ja tahdon koko voiman: "Koska ihminen on kokonaan
riippuvainen Jumalasta, Luojastaan ja Herrastaan, ja luotu jarki on téysin alistettu luomattomalle totuudelle, meidan téytyy osoittaa ilmoituksen antavalle Jumalalle uskossa

taysi ymmarryksen ja tahdon kuuliaisuus" (Dei Filius, IIl).

ﬁ. Vert. Kristuksen ruumiin ja veren juhlapyhén sekvenssi.

7. Pensées, 789 (ed. L. Brunschvicg).

ﬁ. Kirkko nykymaailmassa, 22.

E. Jumalallisesta ilmoituksesta, 2.

m. Proslogion, pr_mium ja 1, 15.

ﬂ. De vera religione, XXXIX, 72.

2. "Ut te semper desiderando quaererent et inveniendo quiescerent." Missale Romanum.

E. Aristoteles: Metafysiikka 1,1.

&. Tunnustukset, X, 23, 33.

g. Totuuden loiste, 34.
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@. Vert. Johannes Paavali Il, apostolinen kirje Salvifici doloris (11.2.1984), 9.

2_7. Vert. Vatikaanin 2. kirkolliskokous, julistus kirkon suhteista ei-kristillisiin uskontoihin Nostra setate, 2.

@. Olen puhunut monissa yhteyksissé téasta jo kauan kayttdmastani argumentaatiosta: "Miké ihminen on, ja mihin han kelpaa? Mika hénesséa on hyvaa ja mika pahaa?' (Siir.
18:8) - - Jokainen ihminen kantaa sisimmassaan naité kysymyksia, niin kuin kaikkien aikojen ja kansojen runoutta luova nerous osoittaa. [kdan kuin profetiana se asettaa
ihmiskunnalle yha uudelleen tdman vakavan kysymyksen, joka vasta tekee ihmisesta todella ihmisen. Se ilmaisee ihmisen sisdisen pakon I10ytéda perusta olemassaololleen,
jokaiselle silmanrapaykselle, niin térkeille ja ratkaiseville elamanvaiheille kuin tavalliseen arkipaivaan. Naméa kysymykset vahvistavat, etté inhimillistd olemassaoloa ohjaa syva
jarjenmukaisuus, silld ndmé kysymykset kannustavat ihmisen ymmarrysta ja tahtoa etsimaan vapaudessa ratkaisua, joka pystyisi antamaan eldmalle tdyden mielekkyyden.
Nama kysymykset ovat siksi jaloin iimaus ihmisen luonnosta: niinpa vastaus néihin kysymyksiin on mitta siita, kuinka syvasti ihminen hallitsee olemassaolonsa. Ihmisen jarki
saavuttaa huippunsa ja avautuu hengellisille vaikutteille varsinkin silloin, kun ihminen viimeista ja tyhjentavaa vastausta etsiessdan haluaa tutkia asioiden perustan
taydellisesti. Silléd uskonnollisuus on ihmispersoonan jaloin iimaus, koska se on hénen, jérkiolentona katsoen, luontonsa huippukohta. Se nousee ihmisen syvasta kaipauksesta

totuuteen, ja se on perusta hénen vapaalle ja henkildkohtaiselle Jumalan etsinnalleen." Yleisaudienssi 19.10.1983, 1-2.

@. "(Galilei) sanoi nimenomaan, ettd namaé kaksi totuutta, uskon totuus ja tieteen totuus, eivat voi olla milloinkaan ristiriidassa kesken&an, 'koska Raamattu ja luonto ovat
peréisin samasta Jumalan sanasta. Edellisen on sanellut Pyha Henki, jalkimmainen toteuttaa uskollisesti Jumalan asettamaa jérjestystd’, niin kuin han kirjoitti kirjeessaéan isa
Benedetto Castellille 21. joulukuuta 1613.

Vatikaanin 2. kirkolliskokous ilmaisee asian samalla tavalla, se kayttaa jopa samaa iimausta opettaessaan: 'Sen vuoksi ei jarjestelméllinen tutkimus minkaan tieteen alalla, jos
se tapahtuu todella tieteellisin keinoin ja noudattaa moraalin normeja, itse asiassa koskaan ole ristiriidassa uskon kanssa, koska maalliset asiat ja uskonasiat ovat 1&htdisin
samasta Jumalasta.' (Kirkko nykymaailmassa, 36). Galilei tunsi tieteellista tutkimusta harjoittaessaan Luojan lasnédolon. Se kannusti hanté, antoi hanelle uusia ajatuksia ja

auttoi hanta vaikuttamalla syvélla hdnen hengessaan." Johannes Paavali Il: puhe paavilliselle tiedeakatemialle 10. marraskuuta 1979.

_0. Vert. Jumalallisesta ilmoituksesta, 4.

ﬂ. Origenes: Contra Celsum, 3, 55.

Q. Dialogi Tryfonin kanssa, 8, 1.

33. stromata I, 18, 90.

ﬂ. Vert. Stromata |, 16, 80, 5.
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&. Vert. Stromata |, 5, 28, 1.

36. Stromata VI, 7, 55, 1-2.

37. Stromata I, 20, 100, 1.

&. Augustinus: Tunnustukset VI, 5, 7.

@. Vert. Augustinus: Tunnustukset, VII, 9, 13-14.

@. De preescriptione haereticorum, VII, 9: "Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academize et ecclesiae?"

ﬂ. Vert. Katolisen kasvatuksen kongregaatio: Ohje kirkkoisien tutkimuksesta pappiskoulutuksessa (10.11.1989), 25.

Q. Anselm: Proslogion, 1: "Minut on luotu katselemaan sinua, mutta en ole vield tehnyt sitd, mihin minut on luotu.”

@. Anselm: Monologion, 64.

ﬂ. Vert. Aquinon Tuomas: Summa contra gentiles, |, 7.

ﬁ. Vert. Aquinon Tuomas: Summa theologize, |, 1, 8 ad 2: "cum enim gratia non tollat naturam sed perficiat."

@. Vert. Johannes Paavali Il: puhe 9. kansainvélisen tomistisen kokouksen osanottajille (29.9.1990).

4_7. Apostolinen kirje Lumen Ecclesize (20.11.1974), 8.

@. Vert. Summa theologiee, |, 1, 6: "Praeterea, haec doctrina per studium acquiritur. Sapientia autem per infusionem habetur, unde inter septem dona Spiritus Sancti

connumeratur.”
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49. summa theologize, II-II, 45, 1 ad 2, vert. my&s II-I, 45, 2.

@. Summa theologize , I-1l, 109, 1 ad 1, joka toistaa Ambrosiasterin kuuluisan lauseen, In prima Cor 12:3: "Kaikki totuus, lausuupa sen kuka tahansa, on peraisin Pyhasta

Hengesta."

51. Leo xill, kiertokirje aeterni Patris (4.8.1879).

Q. Paavali VI: apostolinen kirje Lumen Ecclesiee, 8.

53. Kiertokirje Redemptor hominis (4.3.1979), 15.

ﬂ. Vert. Pius XII: kiertokirje Humani generis (12.8.1950).

ﬁ. Vert. Vatikaanin 1. kirkolliskokouksen dogmaattinen konstituutio Kristuksen kirkosta Pastor aeternus; Kirkosta, 25c.

@. Vert. Konstantinopolin synodi.

ﬂ. Vert. Toledon 1. kirkolliskokous; Bragan . kirkolliskokous; Sixtus V: bulla C_li et terree Creator (5.1.1586); Urbanus VIII: Inscrutabilis iudiciorum (1.4.1631).

@. Vert. Viennen kirkolliskokouksen dekreetti Fidei catholicae; 5. lateraanikirkolliskokouksen bulla Apostolici regiminis.

@. Vert. Theses a Ludovico Eugenio Bautain iussu sui Episcopi subscriptee (8.9.1840); Theses a Ludovico Eugenio Bautain ex mandato S. Congr. Episcoporum et

Religiosorum subscriptee (26.4.1844).

@. Vert. indeksikongregaation dekreetti Theses contra traditionalismum Augustini Bonnetty (11.6.1855).

ﬂ. Vert. Pius IX: kirje Eximiam tuam (15.6.1862); kirje Gravissimas inter (11.12.1862)
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Q. Vert. Pyhan officiumin kongregaation dekreetti Errores ontologistarum (18.9.1861).

63. Vert. Dei Filius, II; ja can. 2, 1.

ﬂ. Dei Filius, IV, siteerattu: Kirkko nykymaailmassa, 59.

65. Dei Filius, IV.

@. Vert. kiertokirje Pascendi Dominici gregis (8.9.1907).

6_7. Vert. Pius XI: kiertokirje Divini Redemptoris (19.3.1937).

68. Kiertokirje Humani generis (12.8.1950).

69. Kiertokirje Humani generis (12.8.1950).

m. Vert. Johannes Paavali Il: apostolinen konstituutio Pastor bonus (28.6.1988), 48-49; Uskonopin kongregaation ohje teologin kirkollisesta kutsumuksesta Donum veritatis

(24.5.1990), 18.

ﬂ. Vert. Ohjeita joistakin "vapautuksen teologian" piirteisté Libertatis nuntius (6.8.1984), VII-X.

Q. Vatikaanin 1. kirkolliskokous oli jo tuominnut tdmé&n harhaopin hyvin selkein ja arvovaltaisin sanoin lausuessaan toisaalta: "Téama usko - - on katolisen kirkon tunnustuksen
mukaan yliluonnollinen hyve, jonka kautta me Jumalan armon tukiessa ja auttaessa uskomme, ettd hanen iimoituksensa on tosi, ei siksi, etté jérjen luonnollinen valo on
lapitunkenut ja nahnyt asioiden sisaisen totuuden, vaan ilmoittavan Jumalan oman auktoriteetin vuoksi, silléd hanta ei voi pettéda eika han voi pettaa": Dei Filius lll ja can. 3, 2.
Toisaalta kirkolliskokous julisti, etta jarki ei kykene milloinkaan "tutkimaan lapeensa [naita salaisuuksia] juuri samalla tavalla kuin ne totuudet, jotka kuuluvat sen varsinaisiin
(tietdmis)kohteisiin™: Dei Filius 1V. Tasta kirkolliskokous teki seuraavan kaytannéllisen johtopaatdksen: "Sen tdhden kielletaan jokaista uskovaa kristittya puolustamasta tieteen
oikeutettuina tuloksina sellaisia k&sityksia, joiden havaitaan olevan ristiriidassa uskon opetuksen kanssa - ennen muuta silloin, kun kirkko on ne hylannyt - vaan heidan

velvollisuutensa on aina pitaa niitéd harhaopetuksena, jolla on otsallaan totuutta matkiva leima.": Dei Filius, IV.
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B. Dei Verbum, 9-10.

74. Dei Verbum, 10.

75. Dei Verbum, 21.

76. Vert. Dei Verbum, 10.

E. Vert. Humani generis.

E. Vert. aeterni Patris.

B. seterni Patris.

@. Vert. Kirkko nykymaailmassa, 14-15.

ﬂ. Vert. Kirkko nykymaailmassa, 20-21.

Q. Kirkko nykymaailmassa, 22; vert. Redemptor hominis, 8.

&. Vatikaanin 2. kirkolliskokouksen dekreetti pappien koulutuksesta Optatam totius, 15.

&. Vert. Johannes Paavali Il: apostolinen konstituutio Sapientia christiana (15.4.1979), 79-80; synodin jalkeinen apostolinen kirje Pastores dabo vobis (25.3.1992), 52. Vert.
myds jotkin huomautukset Tuomaan filosofiasta: puhe kansainvélisessa Angelicum-yliopistossa (17.11.1979); puhe 8. kansainvéliselle tomistiselle kokoukselle (13.9.1980);
puhe Pyhdn Tuomaan seuran kansainvélisen kongressin osanottajille (4.1.1986). Edelleen: katolisen kasvatuksen kongregaatio: Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis

(6.1.1970), 70-75; dekreetti Sacra theologia (20.1.1972).

_5. Vert. Kirkko nykymaailmassa, 57, 62.
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@. Vert. Kirkko nykymaailmassa, 44.

ﬂ. Vert. 5. lateraanikirkolliskokouksen bulla Apostolici regimini sollicitudo, istunto VIII.

88. Vert. Dei Verbum, 10.

89. summa theologize II-11, 5, 3 ad 2.

@. "Niiden ehtojen tutkiminen, jotka tayttdmalla ihminen asettaa itsestdéan kasin ensimmaiset peruskysymykset elaman tarkoituksesta, paddmaarasta, jonka han itselleen
asettaa, ja siitd, mika hanté odottaa kuoleman jalkeen, merkitsee fundamentaaliteologialle valttdmatonta veturia, jonka voimalla usko voi osoittaa jarjelle taysin tien sen
etsiessa totuutta”" (Johannes Paavali Il: kirje Fundamentaaliteologian kansainvalisen kokouken osanottajille Dei Filius -asiakirjan julkaisemisen 125-vuotispaivana (30.9.1995),

4.

91. Johannes Paavali II: kirje Fundamentaaliteologian kansainvalisen kokouken osanottajille Dei Filius -asiakirjan julkaisemisen 125-vuotispaivana (30.9.1995), 4.

Q. Vert. Kirkko nykymaailmassa, 15; dekreetti Kirkon lahetystoiminnasta (Ad gentes), 22.

%. Aquinon Tuomas: De ceelo, 1, 22.

%. Vert. Kirkko nykymaailmassa, 53-59.

9_5. Augustinus: De praedestinatione sanctorum, 2, 5.

%. Augustinus: De fide, spe et caritate, 7.

9_7. Vert. Khalkedonin kirkolliskokous: Symbolum, Definitio.
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%. Vert. Redemptor hominis, 15.

_9. Vert. esim. Aquinon Tuomas: Summa theologiee I, 16, 1; Bonaventura, Coll. in Hex., 3, 8, 1.

100. Kirkko nykymaailmassa, 15.

—
—

. Vert. Totuuden loiste, 57-61.

102. Vert. Dei Filius, IV.

103. Vert. 4. lateraanikirkolliskokous: De errore abbatis loachim, II.

104. vert. Jumalallisesta ilmoituksesta, 24; dekreetti Optatam totius, 16.

105. Vert. Johannes Paavali II: Elzman ilosanoma (Evangelium vitae) (25.3.1998), 69.

m. Samassa mielessa kirjoitin ensimmai a kiertokirj ani selittdessani Johanneksen evankeliumin lausetta: "Te opitte tuntemaan totuuden, ja totuus tekee teista
vapaita" (8:32): "Naihin sanoihin sisaltyy seké olennainen vaatimus ettd samalla kehotus, ensinnakin vaatimus, etté autenttisen vapauden edellytyksena on vilpitdn suhde
totuuteen, ja toiseksi kehotus valttda kaikkea pelkdstdan ndenndisté vapautta, kaikkea pinnallista ja yksipuolista vapautta, joka ei perustu koko totuuteen ihmisesta ja
maailmasta. My6s tdndan, kahdentuhannen vuoden kuluttua, Kristus ndyttéda olevan se, joka tuo ihmiselle totuuteen perustuvan vapauden. Han nayttéa olevan se, joka
vapauttaa ihmisen kaikesta, mika rajoittaa ja kaventaa tata vapautta ihmisen sielussa, syddamesséa ja omassatunnossa ja mika ik&an kuin erottaa sen sen omasta alkuperasta.”

Redemptor hominis, 12.

107. Puhe kirkolliskokouksen avajaisissa (11.10.1962).

108. Uskonopin kongregaation instruktio Donum veritatis, 7-8.

109. Kirjoitin kiertokirjeessé Dominum et vivificantem kommentoidessani Joh. 16:12-13: "Jeesus kuvaa Auttajan, totuuden Hengen, Henken4, joka 'opettaa’ ja 'muistuttaa’,
joka 'todistaa heille’. Nyt han sanoo: 'Han johtaa teidat koko totuuteen'. Sanat 'johtaa totuuteen' - sillé apostolit eivat jaksaneet vield kantaa kaikkea - kuuluvat ehdottomasti

yhteen Kristuksen alentumisen kanssa, joka tapahtui karsimyksessa ja ristinkuolemassa, jotka néité sanoja puhuttaessa olivat jo hyvin 18hella. Silloin on kuitenkin selvaa, etta
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tama 'johtaminen koko totuuteen' ei koske ainoastaan ristin aiheuttamaa loukkausta, scandalum crucis, vaan kaikkea sitékin, mité Kristus 'teki ja opetti' (Ap. t. 1:1). Silla
Kristuksen koko mysteeri vaatii uskoa, koska usko on se, joka johtaa ihmisen iimoitetun salaisuuden todellisuuteen oikealla tavalla. 'Johtaminen koko totuuteen' toteutuu siis
uskossa ja uskon avulla. Se on totuuden Hengen tyéta ja hdnen toimintansa hedelmaa ihmisessa. Pyhdn Hengen taytyy olla tésséa asiassa ihmisen korkein johtaja,

ihmishengen valo." (6)

110. Vert. Dei Verbum, 13.

111. Vert. Kirkon raamattukomission instruktio evankeliumien historiallisesta totuudesta (21.4.1994).

m. "Selvaa on, etta kirkko ei voi sitoutua mihinkdan mielivaltaiseen, lyhytikaiseen filosofiseen systeemiin, mutta se, mita katoliset teologit ovat yksimielisesti vuosisatoja
kesténeen tyon tuloksena esitténeet paastakseen edes jossakin maarin ymmartdmaan ja kasittdmaan dogman, ei lepaa nain tilapaisella perustalla. Se lepaa periaatteilla ja
kasitteilld, jotka ovat peraisin luotujen asioiden todesta ja oikeasta tuntemisesta: tdméan tiedon hankkimisessa ja muotoilussa jumalallinen ilmoitus oli ika&n kuin tahti, kirkon
valitykselld ihmishenkea valaiseva soihtu. Siksi ei ole syyta ihmetella sita, ettéd ekumeeniset kirkolliskokoukset eivéat ole ainoastaan kayttaneet joitakin tdméntapaisia kasitteita,
vaan ne ovat itse vahvistaneet ne, niin ettei ole luvallista poiketa niista." Kiertokirje Humani generis; vert. Kansainvalisen teologikomission asiakirja Interpretationis problema

(lokakuu 1989).

113. "wmita dogmaattisten kaavojen merkitykseen tulee, se on kirkossa aina ja itsessaan pateva, silloinkin kun sitd voidaan valaista lisaa ja se voidaan oppia tuntemaan
taydellisemmin. Kristukseen uskovien tulee siis kdantaa selkénsa kasitykselle, jonka mukaan ensinnakin dogmaattiset kaavat (tai tietyt kaavojen lajit) eivat pysty kuvaamaan
totuutta tarkasti vaan ainoastaan lahestymé&an niiden muuttuvaa muotoa, jonka kaavat tietyssé mielessé turmelevat tai muuttavat."Uskonopin kongregaation julistus katolisen

kirkko-opetuksen puolustamisesta Mysterium Ecclesice (24.6.1973), 5.

114. vert. Pyhén officiumin kongregaation dekreetti Lamentabili (3.7.1907), 26.

115. Vert. Johannes Paavali II: puhe paavillisessa Angelicum-korkeakoulussa (17.11.1979), 6.
116. Totuuden loiste, 32.
117. Vert. Johannes Paavali II: apostolinen kiertokirje Meidan aikamme uskonnonopetuksesta (Catechesi tradendee) (16.10.1979), 30; uskonopin kongregaatio, instruktio

Donum veritatis, 7.

1 18 Vert. Meidan aikamme uskonnonopetuksesta, 30.
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. Vert. Meidén aikamme uskonnonopetuksesta, 22.

. Vert. Meidén aikamme uskonnonopetuksesta, 7.

—
—

. Vert. Meidan aikamme uskonnonopetuksesta, 59.

. Dei Filius, IV.

123

. "Ei kukaan saa tehda teologiasta yksinkertaista, omien henkilokohtaisten kasityksiensa kokoelmaa, vaan jokaisen taytyy muistaa pysya laheisesséa yhteydessa

tehtavaan opettaa totuutta, josta kirkko on vastuussa." Redemptor hominis, 19.

124

. Vert. Vatikaanin 2. kirkolliskokous, julistus Uskonnonvapaudesta (Dignitatis humanae), 1-3.

. Vert. apostolinen kehotus Evangelii nuntiandi (8.12.1975), 20.
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—
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. Kirkko nykymaailmassa, 92.

. Kirkko nykymaailmassa, 10.

. Prologus, 4: Opera omnia, Firenze 1891, nide V, 296.

. Optatam totius, 15.

. Vert. Sapientia christiana, 67-68.

—
—

. Johannes Paavali Il: puhe Krakovan yliopistossa Jagellonica-yliopiston 600-vuotisjuhlassa (8.6.1997), 4.



132. "He noera tes pisteos trapeza." Pseudo-Epiphanius: saarna Marian, Jumalan &idin, ylistykseksi.
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